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1. Kvantitativni ¢ast

1.1 Uvod

Nadace Open Society Fund Praha (dale OSF) zadala Nové skole, o.p.s. zpracovani zakladniho
zmapovani vyuzivani funkci asistent pedagoga a $kolni asistent matefskymi a zakladnimi $kolami®
na jate 2017. Vedla ji k tomu absence uceleného souboru dat o vyuzivani téchto nastrojl inkluze,
stim Ze v pripadé asistentl pedagoga Slo OSF primarné o asistenty pro déti/Zzaky ze socidlnim
znevyhodnénim. Hlavnim vystupem mapovani mél byt Gplny seznam materskych a zakladnich
Skol, které ve Skolnim roce 2016/2017 zaméstnavaly asistenty pedagoga jednotlivych typi a
Skolni asistenty. OSF mélo zajem o zakladni kvantitativni deskripci vyuZivani obou typ( asistentu
bez ohledu na zdroj financovani téchto pozic.?

Pro ucely tohoto mapovani jsme shromazdili dostupna data jednak od vSech 14 kraju, jednak od
Ministerstva $kolstvi, mladeie a télovychovy CR. Kraje jsme pozadali o kompletni seznamy

materskych a zakladnich skol, jez k datu 30. zaFi
o dodani dat v jednotné strukture, kterd kromé identifikace kol a uréeni typu $koly (MS / ZS)

2016 vyuzivaly asistenty pedagoga. Zadali jsme

zahrnovala Udaje o poctech asistentl pedagoga — fyzickych osobach, o prepoctenych uvazcich a
o celkovém poctu 73k navstévujicich Skoly a o poctu déti/zdkd se socidlnim znevyhodnénim?®.’
Data jsme v souladu se zadanim utfidili podle kraj, typu zfizovatele Skoly a typu Skoly. Hned
v Uvodu je tfeba pripomenout, Ze ackoliv zadavatele zajimalo vedle vyuzivani Skolnich asistentl
predevsim vyuZivani asistentl pro déti/Zzaky se socidlnim znevyhodnénim, od $kolniho roku
2016/2017 jiz asistenti nejsou kategorizovani dosavadnim zplisobem (AP pro déti/zaky se
zdravotnim postizenim vs. AP pro déti/idky se socidlnim znevyhodnénim) a v datech
vypovidajicich o stavu k 30. z&Fi 2016 tyto typy proto neni mozné identifikovat.?

Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy jsme poZadali o data zachycujici vyvoj poctu asistenti
pedagoga od roku 2012 do roku 2016 a to predevsim proto, Ze do roku 2015 statistiky rozliSovaly
vy$e zminéné rozlideni typ( asistentd pedagoga. Vedle toho jsme MSMT pozadali o data o $kolnich
asistentech. Ackoliv jsme plvodné planovali prezentovat v této zpravé data o skolnich asistentech
ve stejné strukture, v jaké jsme je shromazdovali o asistentech pedagoga, nejsou nakonec
v pfilohach vénovanych jednotlivym krajim informace o pocétech a strukture Skolnich asistent(
zahrnuty. Ukazalo se totiZ, e MSMT témito Udaji v dobé sbéru dat nedisponovalo. Udaje o poctu

1 Ackoliv asistenti pedagoga jsou vyuZzivani i jinymi typy Skol (zejména stfednimi Skolami) a Skolskymi zafizenimi, tyto
nebyly soucasti zadani . Zprava se tak omezuje na vyuziti AP matefskymi a zakladnimi Skolami.
2 Asistenti pedagoga jsou financovani z rozpoctd krajil a z rozvojového programu MSMT, $kolni asistenti z $ablon

OP VVV.

3 S pocty déti/zakua se socidlnim znevyhodnénim v této zpravé nakonec nepracujeme, nebot ndm je neposkytly
vSechny kraje (a nékteré je poskytly jen za ¢ast skol).

4 Ne vsechny kraje zadosti o doddni dat v jednotné strukture vyhovély a v nékterych pripadech dokonce neposkytly
vSechna potrebna data.

5 To souvisi s novelou Skolského zakona (zakon ¢. 82/2015 Sb.), kterd vstoupila v icinnost 1. 9. 2016, a ktera upustila
od kategorizace déti/Zaka podle jejich diagndzy. Pfed Ucinnosti novely skolského zakona se jednalo o kategorie Zakud
se zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim ¢i socidlnim znevyhodnénim. V novém pojeti se tak ditétem,
Zakem a studentem se specialnimi vzdélavacimi potfebami rozumi zak, jehoz vzdélavani z divodu jeho specialnich
vzdélavacich potteb vyZaduje uplatnéni podplrnych opatfeni.
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Skolnich asistentl celkem (o fyzickych osobach), ani o pfepoctenych Uvazcich v ramci administrace
zjednodu3enych projekt nejsou v systému MS2014+° evidovany.” Jediné, co se podafilo ziskat, je
kompletni seznam projektd OP VVV, které zahrnuiji aktivitu ,Skolni asistent — personélni podpora
MS“ nebo ,Skolni asistent — persondlni podpora ZS“ a které byly podané v ramci vyzev
¢.02_16_022 a 02_16_023 Sablony pro MS a ZS | bez ohledu na stav projektu.® Tento seznam byl
sice generovan k datu 25. zafi 2017, ale lze ¥ici, Ze se jedna o vSechny projekty predlozené k datu
ukonéeni prijmu Zadosti o podporu, tj. 30. ¢ervnu 2017. Tento seznam tvofi pfilohu 15. Souddsti
zpravy pak jsou alespor pocty projekt(i podle typu aktivity (SA — personalni podpora MS, resp. SA —
personalni podpora ZS) a podle stavu projektu.

6 Monitorovaci systém evropskych strukturalnich a investi¢nich fond( (ESIF) pro programové obdobi 2014-2020
(MS2014+).

7 ,Navici kdyby tato data byla evidovana v MS2014+, bylo by to aZ ve fazi realizace jednotlivych projekt(, resp.
k datu podani zpravy o realizaci a za predpokladu, Ze dana skola pfislusnou Sablonu vykaze jako realizovanou.
Teprve relativné mald ¢ast z celkového poctu administrovanych zjednodusenych projektt k dnesnimu dni predlozila
zpravy o realizaci, jejichz kontrola nyni probiha.“ (E-mailové vyjadieni MSMT ze zafi 2017)

8 Vseznamu jsou vedle projektd, jeZ jsou ve stadiu realizace zahrnuty také projekty, které jsou ve stadiu hodnoceni,
ptipravy, ale také Zadosti o podporu projekt(, jez nesplnily podminky i byly stazeny Zadatelem.
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1.2 Vyvoj vyuzivani asistentli pedagoga v letech 2012-16

V této Casti predstavujeme data o vyuzivani asistentl pedagoga v letech 2012-16. Prvni tabulka
zobrazuje vyvoj celkového poctu asistentll a poctl jejich jednotlivych typl. Pfipominame, Ze
v pribéhu sledovaného obdobi doslo ke zméné ve struktuie dat, jeZ jsou vykazovany. Do Skolniho
roku 2015/2016 byly rozliSovani asistenti pro déti/zaky se zdravotnim postiZzenim (tato kategorie
zde zahrnuje rovnéz asistenty pedagoga pro déti/Zzaky se zdravotnim znevyhodnénim) a asistenti
pro déti/Zaky se socidlnim znevyhodnénim. S vyjimkou asistentd pUsobicich v pfipravnych tfidach,
resp. pfipravnych stupnich ZS specidlni se nesledovaly pocty asistentl podle typu $kol. Pocinaje
Skolnim rokem 2016/17 jiz nejsou asistenti kategorizovani vyse uvedenym zptsobem. Z celkového
poctu je proto mozné odecist pouze asistenty pedagoga vyhradné pro déti/zaky/studenty podle
§ 16 odst. 9 $kolského zakona’.

Celkovy pocet asistentll pedagoga se od roku 2012 do roku 2016 zdvojnasobil (stoupl z 4276,5
pfepoltenych Gvazkd v zafi 2012 na 8831,23 pfepocdtenych Uvazkd v zaFi 2016)."° Vyrazny celkovy
narlst poctu asistentd pedagoga v Ceskych Skolach byl zplsoben v naprosté vétSiné narlstem
poctu asistentll pro déti/zaky se zdravotnim postizenim. Tento typ asistenta tvoril po celé uvedené
obdobi kolem 90 % 1z celkového poctu asistent(, asistenti pro déti déti/iaky se socialnim
znevyhodnénim pak tvofily zhruba jednu desetinu z celkového poctu. Jejich pocty se mezi léty
2012 a 2015 zvysily z 413,9 na 655,1 prepoctenych tivazki. Zatimco pocty prvniho typu asistentt
rostly po celé uvedené obdobi kontinualné, u ,sociadlnich” asistentd doslo v jednom roce (2013)
k poklesu o 7 %. V tabulce jsou rovnéZz uvedeny pocty asistentl pro socialné znevyhodnéné
déti/zaky pusobicich v pfipravnych tfidach. Ty v uvedeném obdobi pomérné kolisaly (hned
dvakrat doslo k jejich poklesu, mezi tim a potom pocty opét stouply). Pocty asistentl v pripravnych
tfidach se po celou dobu v celé €R pohybovaly mezi 60 a 90 prepoctenych tGvazka.

9 Uvedeny odstavec § 16 rika, ze ,feditel materské skoly, zakladni Skoly, zakladni Skoly specidlni, stfedni skoly,
konzervatore a vys$si odborné skoly mize ve tfidé nebo studijni skuping, ve které se vzdélava dité, Zak nebo student
se specialnimi vzdélavacimi potfebami, zfidit funkci asistenta pedagoga. V pfipadé déti, Zak( a studentl se
zdravotnim postizenim a zdravotnim znevyhodnénim je nezbytné vyjadreni Skolského poradenského zafizeni.”

10 Udaje o prepoctenych Gvazcich jsou vice vypovidajici o redlné podpore, jiz se détem/zakiim ve $kolach dostava.
Proto v textu a grafech pracujeme spiSe s nimi nezZ s pocty asistentl — fyzickych osob. Informace o jejich poctech si
nicméné ¢tenar mlzZe dohledat v tabulkach, jezZ jsou soucasti zpravy, popf. v prilohach.
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Tab. €. 1: Vyvoj poctu a struktury asistentti pedagoga v letech 2012-16"

Fyzické osoby Prepocteni na plné zaméstnané
Rok Asistenti pedagogu celem z toho celkem z toho
Zeny Zeny
pro détizaky se zdravoim postizenim 5966 5636 37971 3566,6
\z toho v pFipravném stupni ZS specidini 35 35 25,7 25,7
2012 pro défiZaky se socidlnim znevyhodnénim 610 529 4794 4139
\z foho v pfipravnych fidach 77 74 64,9 61,6
celkem 6576 6165 4276,5 39805
pro détizaky se zdravoim postizenim 6863 6443 43256 4038,0
\z toho v pFipravném stupni ZS specidini 36 36 259 259
2013 pro défiizaky se socialnim znevyhodnénim 582 509 444 8 3814
\z foho v pfipravnych tfidach 92 86 78,2 "7
celkem 7445 6 952 47704 44194
pro détiZaky se zdravonim postizenim 8155 7691 5201,2 48834
\z toho v pFipravném stupni ZS specidini 45 44 32,4 319
2014 pro défiZaky se socialnim znevyhodnénim 718 622 543,6 4658
\z foho v pfipravnych ffidach 106 101 84,5 80,2
celkem 8873 8313 57448 53492
pro défizaky se zdravoiim postzenim’ 9532 8976 60744 5690,5
\z toho v pFipravném stupni ZS specidini 43 42 29,9 294
2015 pro d&t/Zaky se socidnim znevyhodnénim 850 768 634,2 566,1
\z foho v pfipravnych ffidach 96 87 80,4 75
celkem 10 382 9744 6708,6 6 256,6
celkem 13299 12 573 8831,23 8312,01
2 toho vyhradng pro dét/zaky/studenty podle § 16 odst 9 $Z 10762 10 167 708212 6 666,99
2016 v mitevfskfé’ ékole’ _ 2298 2247 1605,81 1572,23
2 colku psobic ve fidé pfipravného stupné ZS specialni 37 36 23,38 22,83
v piipravné fidé zakladni Skoly 125 116 98,37 90,47
v zAkladni Skole 10 080 9532 6 496,32 610547

Zdroj: MSMT, vlastni vypocty

11 Data jsou vzdy podle stavu k 30. 9. daného roku.
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Nasledujici graf zobrazuje srovnani rlstu poctu asistentli pedagoga pro déti/zaky se socialnim
znevyhodnénim a pro déti/zaky se zdravotnim postizenim mezi lety 2012 a 2015. Z grafu je
patrné, Ze pocCty asistentll pro zdravotné postizené rostly v tomto obdobi rychleji (zvysily se
o celych 60 %) nez pocty asistentll pro déti/zaky se socidlnim znevyhodnénim (ty se za stejné
obdobi celkové zvysily o 32 %).

Graf €. 1: Srovnani vyvoje poctu AP pro socialné znevyhodnéné a AP pro zdravotné postizené v letech
2012-15
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Zdroj: MSMT, vlastn{ zpracovani
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Dalsi graf vizualizuje vyvoj poctu asistentli pedagoga v letech 2012 aZ 2016 celkem - fyzickych
osob i pfepoctenych uvazku. V obou pripadech poskytuje také srovnani vyvoje poctu Zen a muzi
vykonavajicich tuto pozici. Z grafu je patrné, Ze jako asistentky pedagoga pUsobi ve valné vétsiné
Zeny (muii v roce 2016 tvofili jen néco pres 5 % z celkového poctu asistenti). Postupem casu se
uvedenad profese nadale feminizuje.

Graf €. 2: Vyvoj celkového poétu asistentli pedagoga (fyzickych osob) a prepoétenych tvazkl dle pohlavi
v letech 2012-16
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Zdroj: MSMT, vlastn{ zpracovani
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Nasledujici tfi grafy zobrazuji vyvoj poétu asistentli pedagoga v jednotlivych krajich CR. Prvni
z grafl ukazuje vyvoj celkového poctu asistentl pedagoga v letech 2012 az 2016. Dalsi dva grafy
zobrazuji — z dlivodu vyse uvedené zmény v evidovani typ( asistentl pedagoga — vyvoj v obdobi od
roku 2012 do roku 2015. Druhy graf vizualizuje vyvoj poctu asistentl pro déti/Zaky se zdravotnim
postizenim (a déti/zaky se zdravotnim znevyhodnénim), konecné treti graf zobrazuje vyvoj poctu
asistent( pro déti/zaky se socialnim znevyhodnénim. Vzhledem k odliSnostem mezi kraji (zejména
pokud jde o velikost, resp. pocCet obyvatel a stim souvisejici pocet déti/zakl ve Skolach) je
vhodnéjsi zamérit svoji pozornost na dynamiku vyvoje poctu v ramci jednotlivych krajl, spiSe nez
Cinit srovndni poctl mezi jednotlivymi kraji.

Z grafll je patrné, Ze zatimco v nékterych krajich dochazelo k postupnému nardstu poctu asistentu
(at jiz celkového poétu nebo poctd jednotlivych typld), vjinych krajich poéty stagnovaly, nebo
dokonce dochazelo docasné k jejich poklesu. To plati zejména o asistentech pro déti/Zaky se
socialnim znevyhodnénim. Pocty tohoto typu asistentl stagnovaly mezi lety 2012 a 2015
v Moravskoslezském kraji, Zlinském kraji, Olomouckém kraji, na Vysociné a v Karlovarském kraji. Ke
kontinualnimu mirnému poklesu poétu v tomto obdobi dochazelo v Jihoceském kraji. Naopak — k vyraznému nardstu

poctu asistentl pro déti/zaky se socidlnim znevyhodnénim v uvedené dobé doslo v Libereckém kraji, (s vyjimkou

poklesu v roce 2013) ve Stfedoceském kraji, v Krdlovéhradeckém kraji a v Hlavnim mésté Praze.

Graf ¢. 3: Vyvoj poctu celkového poctu prepoctenych uvazki asistentli pedagoga v letech 2012-16
v jednotlivych krajich
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Zdroj: MSMT, vlastni zpracovani
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Graf €. 4: Vyvoj poétu prepoétenych tvazki asistentl pedagoga pro déti/Zaky se zdravotnim postizenim

(a déti/zaky se zdravotnim znevyhodnénim) v letech 2012-15 v jednotlivych krajich
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Zdroj: MSMT, vlastni zpracovani

Graf €. 5: Vyvoj pocétu prepocétenych uvazki asistentll pedagoga pro déti/zaky se socialnim
znevyhodnénim v letech 2012-15 v jednotlivych krajich
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Zdroj: MSMT, vlastni zpracovani
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Nasledujici ¢tyfi tabulky ukazuji pocty asistentll pedagoga pro déti/idky se socialnim
znevyhodnénim v krajich celkem a dale informaci o tom, kolik asistentl pUsobilo v pFipravnych
rocnicich a to v letech 2012 aZ 2015. Vsechny tabulky vedle celkového poctu asistentt (fyzickych
osob) uvadéji informace o prepoctenych uvazcich. V obou pfipadech jsou uvedeny celkové pocty a
dale pocty Zen zastavajicich pozice asistentek pedagoga.

Tab. &. 2: Struktura asistent( pedagoga pro déti/Zaky se socidlnim znevyhodnénim dle krajti v roce 2012 -
fyzické osoby a prepoctené uvazky

Fyzické osoby Pfepoéteni na pIné zaméstnané
z toho ztoho
celkem L celkem L
zeny zeny

Ceska republika 610 529 479,4 4139
\z toho v pfipravnych rocnicich 77 74 64,9 61,6

Praha - celkem 37 33 28,2 24,7
\z toho v pfipravnych rocnicich 10 10 8,2 8,2

Stiedni Cechy 72 68 52,4 49,4
\z toho v pfipravnych rocnicich 2 2 1,2 1,2

Jihocesky kraj 38 34 26,8 244
\z toho v pfipravnych ronicich 2 1 1,8 0,8

Plzensky kraj 27 25 18,1 16,6
\z toho v pfipravnych ronicich - - - -

Karlovarsky kraj 28 27 23,0 22,2
\z toho v pfipravnych roénicich 8 8 7,5 7,5

Ustecky kraj 100 86 84,9 72,8
\z toho v pfipravnych rocnicich 16 15 14,2 13,4

Liberecky kraj 26 25 20,5 20,1
\z toho v pfipravnych rocnicich 3 3 2,2 2,2
Kralovéhradecky kraj 25 22 211 18,4
\z toho v pfipravnych rocnicich 5 5 3,4 3,4

Pardubicky kraj 35 26 24,6 19,1
\z toho v pfipravnych ronicich 5 5 45 45

Vysoéina 1 9 10,2 84
\z toho v pfipravnych ronicich 2 2 1,8 1,8

Jihomoravsky kraj 47 35 32,3 22,2
\z toho v pfipravnych ronicich 7 6 6,0 45

Olomoucky kraj 52 47 41,5 36,6
\z toho v pfipravnych rocnicich 4 4 3,4 3,4

Zlinsky kraj 19 16 14,9 12,8
\z toho v pfipravnych rocnicich 1 1 0,5 0,5
Moravskoslezsky kraj 93 76 80,9 66,2
\z toho v pfipravnych rocnicich 12 12 10,2 10,2

Zdroj: MSMT, vlastni Uprava

Analyza byla vypracovdana pro Nadaci Open Society Fund Praha.
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Tab. &. 3: Struktura asistent( pedagoga pro déti/Zaky se socidlnim znevyhodnénim dle krajti v roce 2013 -
fyzické osoby a prepoctené Uvazky

Fyzické osoby Pfepoéteni na plné zaméstnané
z toho zoho
celkem ; celkem ;
Zeny Zeny

Ceska republika 582 509 4448 381,4
\z toho v pfipravnych ronicich 92 86 78,2 7,7

Praha - celkem 51 46 35,8 32,0
\z toho v pfipravnych ronicich 16 16 12,7 12,7

Stiedni Cechy 59 52 43,0 37,7
\z toho v pfipravnych rocnicich 4 4 2,0 2,0

Jihocesky kraj 33 32 23,2 222
\z toho v pfipravnych rocnicich 2 1 2,0 1,0

Plzensky kraj 15 15 8,7 8,7
\z toho v pfipravnych ronicich 1 1 0,5 0,5

Karlovarsky kraj 32 KX 24,6 23,7
\z toho v pfipravnych ronicich 12 12 9,8 9,8

Ustecky kraj 92 76 82,3 67,2
\z toho v pfipravnych rocnicich 15 14 13,4 12,4

Liberecky kraj 32 30 214 20,6
\z toho v pfipravnych rocnicich 3 3 3,0 3,0
Kralovéhradecky kraj 34 ki 25,3 22,3
\z toho v pfipravnych ronicich 3 2 25 1,5

Pardubicky kraj 24 21 18,6 15,6
\z toho v pfipravnych rocnicich 6 5 5,6 4,6

Vysocina 9 7 9,0 7,0
\z toho v pfipravnych rocnicich 4 3 4,0 3,0

Jihomoravsky kraj 43 32 29,4 19,8
‘z toho v pfipravnych ronicich 5 4 3,8 2,3

Olomoucky kraj 56 52 32,1 29,3
\z toho v pfipravnych ronicich 3 3 1,8 1,8

Zlinsky kraj 13 11 11,6 10,1
\z toho v pfipravnych rocnicich 1 1 1,0 1,0
Moravskoslezsky kraj 89 73 79,8 65,2
\z toho v pfipravnych rocnicich 17 17 16,1 16,1

Zdroj: MSMT, vlastni Uprava

Analyza byla vypracovdana pro Nadaci Open Society Fund Praha. 12



fyzické osoby a prepoctené Uvazky

Tab. &. 4: Struktura asistent( pedagoga pro déti/Zaky se socialnim znevyhodnénim dle krajti v roce 2014 -

Fyzické osoby Pfepoéteni na pIné zaméstnané
ztoho ztoho
celkem y celkem ;
zeny Zeny

Ceska republika 718 622 543,6 465,8
\z toho v pfipravnych rocnicich 106 101 84,5 80,2

Praha - celkem 83 73 49,0 41,3
\z toho v pfipravnych rocnicich 17 17 11,8 11,8

Stredni Cechy 88 72 59,6 49,8
\z toho v pfipravnych rocnicich 5 5 3,0 3,0

Jihocesky kraj N 30 23,5 22,5
\z toho v pfipravnych rocnicich 4 3 2,9 1,9

Plzenisky kraj 13 13 9,1 9,1
\z toho v pfipravnych rocnicich - - - -

Karlovarsky kraj 34 33 26,2 25,5
\z toho v pfipravnych rocnicich 12 12 10,3 10,3

Ustecky kraj 107 88 92,3 74,8
\z toho v pfipravnych rocnicich 18 17 13,8 12,8

Liberecky kraj 38 36 29,3 28,1
\z toho v pfipravnych rocnicich 4 4 4,0 4,0
Kréalovéhradecky kraj 75 67 55,8 49,2
\z toho v pfipravnych rocnicich 5 4 3,8 2,8

Pardubicky kraj 31 24 22,3 17,2
\z toho v pfipravnych rocnicich 6 6 55 55

Vysocéina 10 8 10,0 8,0
\z toho v pfipravnych rocnicich 5 4 5,0 4,0

Jihomoravsky kraj 4 32 29,9 21,5
\z toho v pfipravnych rocnicich 6 6 43 43

Olomoucky kraj 63 60 431 40,6
\z toho v pfipravnych ronicich 5 5 3,3 3,3

Zlinsky kraj 16 13 14,7 12,1
\z toho v pfipravnych ronicich 1 1 1,0 1,0
Moravskoslezsky kraj 88 73 78,8 66,1
‘z toho v pfipravnych ronicich 18 17 15,8 15,5

Zdroj: MSMT, vlastni Uprava

Analyza byla vypracovdana pro Nadaci Open Society Fund Praha. 13



Tab. &. 5: Struktura asistent( pedagoga pro déti/Zaky se socidlnim znevyhodnénim dle krajti v roce 2015 -
fyzické osoby a prepoctené Uvazky

Fyzické osoby Pfepoéteni na pIné zaméstnané
z toho ztoho
celkem ; celkem ;
Zeny Zeny

Ceska republika 850 768 634,2 566,1
\z toho v pfipravnych ronicich 96 87 80,4 71,5

Praha - celkem 78 73 55,0 50,6
‘z toho v pfipravnych ronicich 11 11 8,7 8,7

Stredni Cechy 111 101 74,6 68,9
\z toho v pfipravnych ronicich 6 6 3,8 3,8

Jihocesky kraj 36 35 225 215
\z toho v pfipravnych rocnicich 3 2 2,5 1,5

Plzensky kraj 20 19 15,0 14,0
‘z toho v pfipravnych ronicich - - - -

Karlovarsky kraj 3 Ky 24,6 24,6
\z toho v pfipravnych roénicich 10 10 8,1 8,1

Ustecky kraj 121 103 103,2 86,9
‘z toho v pfipravnych ronicich 22 20 18,8 16,8

Liberecky kraj 91 85 61,3 58,2
\z toho v pfipravnych rocnicich 6 6 49 49
Kralovéhradecky kraj 100 93 72,6 67,2
\z toho v pfipravnych rocnicich 3 2 3,0 2,0

Pardubicky kraj 36 32 27,8 244
‘z toho v pfipravnych ronicich 6 6 55 55

Vysocina 13 1 12,1 10,1
\z toho v pfipravnych ronicich 5 4 50 4,0

Jihomoravsky kraj 38 3 26,0 20,3
\z toho v pfipravnych rocnicich 5 4 3,4 24

Olomoucky kraj 65 62 41,0 38,0
\z toho v pfipravnych rocnicich 4 4 2,9 2,9

Zlinsky kraj 21 19 171 15,4
\z toho v pfipravnych ronicich 1 1 1,0 1,0
Moravskoslezsky kraj 89 73 81,4 66,0
\z toho v pfipravnych roénicich 14 11 12,8 9,9

Zdroj: MSMT, vlastni Uprava

Analyza byla vypracovdana pro Nadaci Open Society Fund Praha.
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Nasledujici tabulka se vénuje vztahu mezi poétem asistentli pedagoga pro déti/Zaky se socialnim
lokalit
v jednotlivych krajich."? Byt déti/Zici se socidlnim znevyhodnénim zcela jisté nefiji vyhradné

znevyhodnénim s kvalifikovanymi odhady pocti obyvatel socidalné vyloucenych
v prostorové segregovanych lokalitdch, vychazime z predpokladu, Ze v krajich s vy$sim vyskytem
socialné vyloucenych lokalit, resp. s vyssim poctem obyvatel takovych lokalit, Zije vice déti/Zaka
se socialnim znevyhodnénim. Dalo by se proto ocekavat, Ze v téchto krajich bude materskymi a
zékladnimi Skolami zaméstnano vétsi mnoZstvi asistentl pedagoga, ktefi budou poskytovat témto
détem/Zakim podporu, nez v krajich, kde je méné SVL, resp. obyvatel SVL. Data v tabulce ukazuiji,
socialné vylouéenych lokalit, je zde zaméstnano pouze 16,3 % pFepoctenych uvazkl asistenta
pedagoga pro déti/Zaky se socialnim znevyhodnénim. Podobné je to v Moravskoslezském kraji.
Zije zde sice pétina viech obyvatel SVL, pfesto tu pracuje jen 12,8 % asistent(l pedagoga. Toté? plati
jesté o Jihomoravském a Karlovarském kraji. | v téchto dvou pfipadech je podil zde pracujicich
asistentl pedagoga zhruba polovi¢ni ve srovnani s podilem obyvatel SVL, ktefi tu Ziji. V Sesti krajich
(Kralovéhradeckém, Libereckém, Pardubickém, Stredoceském, Olomouckém a v kraji Vysocina) je
tomu naopak. Ackoliv zde Zije relativné malo obyvatel SVL, na zdejSich materskych a zakladnich
Skolach pracuje relativné velké mnoZzstvi asistentl pedagoga.

Tabulka €. 6: Srovnani relativni ¢etnosti asistentll pedagoga pro déti/Zaky se socialnim znevyhodnénim
s relativni cetnosti obyvatel socialné vylou¢enych lokalit v jednotlivych krajich

Kraj Pocet obyvatel |Podil obyvatel SVL |Pocet prepoc- Podil AP pro
SVL (2014) na celkovém poctu [tenych tvazki AP  |socidlné
obyvatel SVL (v %) |pro socidlné znevyhodnéné na
znevyhodnéné celkovém poctu AP
(2015) (v %)

Hlavni mésto Praha 5400 - 7400 6,1 55 8,7
Stfedocesky 4000 - 5500 45 74,6 11,7
Jihocesky 2000 - 2600 2,2 22,5 3,6
Plzensky 2000 - 3000 2,4 15 2,4
Karlovarsky 6000 - 8000 6,7 24,6

Ustecky 36000 - 38500 35,5 103,2

Liberecky 3000 - 4000 3,3 61,3 9,6
Kralovéhradecky 2500 - 3000 2,6 72,6 11,4
Pardubicky 1500 - 2000 1,7 27,8 44
Vysocina 600 - 1000 0,8 12,1 1,9
Jihomoravsky 8000 - 9500 8,3 26l
Olomoucky 3000 - 5000 3,8 41 6,5
Zlinsky 2000 - 2500 2,1 17,1 2,7
Moravskoslezsky 19000 - 23000 20 81,4

Celkem 95000 - 115000 100 634,2 100

Zdroj: GAC, MSMT, vlastni vypocty

12 Odhady poctl obyvatel SVL prebirame z Analyzy socidlné vyloucenych lokalit v CR, GAC, 2014, str. 32.
13 Ackoliv je ndsledujici odstavec psan v prfitomném ¢ase, je tfeba pfipomenout, zZe zde pracujeme s daty z roku 2014
(v pfipadé poctu obyvatel SVL), resp. roku 2015 (v ptipadé poctl asistentd pro déti/zaky se socidlnim

znevyhodnénim).

Analyza byla vypracovdana pro Nadaci Open Society Fund Praha.
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Dalsi graf ukazuje, kolik asistenti pedagoga pro déti/Zdky se socialnim znevyhodnénim
v jednotlivych krajich pfipada na 100 obyvatel socialné vylouc¢enych lokalit. V priiméru (za celou
CR) vychazi 0,6 pfepocteného Uvazku asistenta pedagoga na 100 obyvatel socidlné vylou¢enych
lokalit. NejhGife na tom jsou Ustecky a Jihomoravsky kraj (kde vychazi 0,3 Gvazku asistenta na 100
obyvatel SVL), ddle pak Moravskoslezsky a Karlovarsky kraj (0,4 Gvazku na 100 obyvatel SVL) a
Plzerisky kraj (0,6 Gvazku na 100 obyvatel SVL). Relativné nejvyssi pocty uvazkt AP pro déti/Zaky
se socialnim znevyhodnénim jsou v Kralovéhradeckém kraji, kde pfipada na 100 obyvatel SVL 2,6
prepoctenych Uvazk( asistenta pedagoga (tj. téméF 9x vice neZ v Usteckém a Jihomoravském kraji).
Pomérné vysoky pocet Uvazk( AP na 100 obyvatel SVL ptipada dale v Libereckém, StfedocCeském a
Pardubickém kraji a v kraji Vysocina.

Graf €. 6: Pocet asistentll pedagoga pro déti/zaky se socialnim znevyhodnénim na 100 obyvatel socialné
vyloucenych lokalit v kraji

CR
Moravskoslezsky
Zlinsky
Olomoucky
Jihomoravsky
VysocCina
Pardubicky
Kralovéhradecky
Liberecky
Ustecky
Karlovarsky
Plzensky
Jihocesky
Stredocesky

Hlavni mésto Praha

o

05 1 1,5 2 2,5 3
Zdroj: GAC, MSMT, vlastni vypocty

V dalsi tabulce pfinasime srovnani podilu na celkovém poctu potreb vyzadujicich intervenci ve
vzdélavani socialné znevyhodnénych Zakia v jednotlivych krajich s podilem asistentli pedagoga
pro déti/zaky se socidlnim znevyhodnénim v téchto krajich. U¢elem srovnani je snaha zhodnotit,
zda pocty asistentl pedagoga pro déti/zaky se socidlnim znevyhodnénim odpovidaji predikovanym
potfebam téchto zakd v jednotlivych krajich. Nepracujeme zde s pocty déti/zaka, ale s potfebami
s tim, Ze jedno dité/zak muaze mit vice rliznych potieb.™ Jedna se o predikci, jeZ byla zpracovéna jiz

14 Predikce celkovych poctl potieb déti se socialnim znevyhodnénim vyZadujicich intervenci ve vzdélavani
v jednotlivych krajich jsou prevzaty z publikace Pocty déti se specidlnimi vzdélavacimi potrfebami v zakladnim
Skolstvi v CR 2013 (Palackého univerzita a Clovék v tisni, 2014, str. 43-46), jez je vystupem z projektu ,Systémova
podpora inkluzivniho vzdélavani v CR“ Predikce je souétem potctd déti zanedbavanych, traumatizovanych,
socioekonomicky a sociokulturné znevyhodnénych. Jak upozornuji autofti, predikovany pocet potieb je urcité vyssi,
nez kolik je déti se socidlnim znevyhodnénim, protoze ,nékteré déti byly zdroveri identifikovany OSPOD jako
zanedbdvané a zdroven jako tyrané a tudiZ je mozné, Ze jedno dité je zapocitdno ve statistikdch socidlné

Analyza byla vypracovdana pro Nadaci Open Society Fund Praha. 16



v roce 2013. Novéjsi vypocet neni k dispozici. Ze srovnani (opét) nevychazi dobie Moravskoslezsky

a Jihomoravsky kraj, kde je podil asistentli pedagoga na celkovém poctu asistentl vyrazné nizsi

nez podil potfeb vyzadujicich intervenci na celkovém poctu takovych potieb. Obdobné je tomu

v Kraji Vyso€ina a v Plzefiském kraji. V Usteckém a Karlovarském kraji se naopak zd4, Ze (na rozdil

od predchoziho srovnani) pocty asistentll zhruba odpovidaji potfebdm. Relativné nejlépe ze

srovnani vychazi (stejné jako vyse) Kralovéhradecky, Liberecky a Pardubicky kraj.

Tabulka €. 7: Srovnani podilu asistentli pedagoga pro déti/Zaky se socidlnim znevyhodnénim v krajich

s podilem predikovanych potieb vyzZadujicich intervenci ve vzdélavani déti se socialnim znevyhodnénim

v téchto krajich

Kraj Pocet potieb Podil na celkovém |Pocet pfepoc- Podil AP na
vyZadujicich poctu potieb tenych uvazki AP  |celkovém poctu AP
intervenci ve vyuce |vyZadujicich pro socidlné (v%)
intervenci (v %) znevyhodnéné
(2015)

Hlavni mésto Praha 9642 9,9 55 8,7
Stredodesky 8304 8,5 74,6 11,7
Jihocesky 4167 4,3 22,5 3,6
Plzefisky 4369 4,5 s
Karlovarsky 3982 4 24,6 3,9
Usteckv 15130 15,6 103,2 16,3
Liberecky 4648 4,8 61,3 9,6
Krélovéhradecky 3648 3,8 72,6 11,4
Pardubicky 2650 2,7 27,8 4.4
Vysocina 2746 2,8 12,1

Jihomoravsky 8363 8,6 26

Olomoucky 7171 7,4 41 6,5
Zlinsky 3841 4 17,1 2,7
Moravskoslezsky 18574 19,1 81,4

Celkem 97235 100 634,2 100

Zdroj: Univerzita Palackého, Clovék v tisni, MSMT, vypocty vlastni

znevyhodnénych ,dvakrdt” — jak mezi traumatizovanymi, tak mezi zanedbdvanymi détmi. To samé dité navic mize
byt socioekonomicky znevyhodnéné, tudiZ miZe byt zapocitdno dokonce trikrdt.”
Uprednostnili jsme zde praci s predikci poctu potreb vyzadujicich intervenci ve vzdélavani pred pocty zaka se
socialnim znevyhodnénim evidovanymi ve Skolskych matrikach. Pocty déti, jeZ jsou takto kategorizovany jsou velice
nizké a neodpovidaji realné situaci. To dobre ilustruje stav v roce 2013, kdy bylo jako Zaci se socialnim
znevyhodnénim v Moravskoslezském kraji evidovano 338 zakd. Jde pritom o kraj, ve kterém Zije v socialné
vyloucenych lokalitach pres 20 tisic obyvatel. Zaroven zde bylo jako Zaci se socidlnim znevyhodnénim
kategorizovano méné zak(, nez v jinych krajich, kde Zije v SVL vyrazné méné obyvatel. Jinymi slovy, data o poctech
zakl se socialnim znevyhodnénim vypovidaji spiSe o odlisnych pristupech pracovnik( ve Skolstvi nez o realné
situaci, a nelze je tedy povaZovat za spolehliva.

Analyza byla vypracovdana pro Nadaci Open Society Fund Praha.
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Nasledujici graf nabizi srovnani poctu potieb intervence ve vzdélavani déti/zakl se socialnim
znevyhodnénim na 1 prepocdteny Uvazek asistenta pedagoga pro déti/Zaky se socialnim
znevyhodnénim v jednotlivych krajich. V priméru (za celou CR) vychazi na jeden Gvazek asistenta
pres 150 potreb intervence. Nejvice potreb intervence na 1 prepocteny Uvazek asistenta pripada
vJihomoravském kraji (321,7 potfeb), dale pak v Plzenském kraji (291,3 potreb),
v Moravskoslezském kraji (228, 2 potieb), v Kraji Vysocina (226,9 potieb) a ve Zlinském kraji (224,6
potieb). Nejméné potreb intervence ve vzdélavani déti/zaka se socialnim znevyhodnénim na jeden
Uvazek asistenta pedagoga naopak pfipada v Kralovéhradeckém, Libereckém, Pardubickém a
Stredoceském kraji (50,2, 75,8, 95,3, resp. 111,3 potreb intervence).

Graf €. 7: Pocet potfeb intervence ve vzdélavani déti/Zaku se socialnim znevyhodnénim na 1 prepocteny
uvazek asistenta pedagoga v jednotlivych krajich
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Zdroj: Univerzita Palackého, Clovék v tisni, MSMT, vypocty vlastni
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1.3 Asistenti pedagoga v krajich a obcich v roce 2016

Treti kapitola nabizi aktualni prehled vyuZivani asistentli pedagoga vjednotlivych krajich a

(vétsich) obcich (ke 30. 9. 2016). Vedle poctl asistentd informuje o strukturfe podle typu Skol, ve

kterych plsobi. Soucasti kapitoly jsou také informace o ndkladech vynakladanych (bez ohledu na

zdroj financovani) na mzdy a platy asistentd pedagoga celkem a v jednotlivych typech $kol a ve

Skolach rlznych zfizovatell. Dalsi tabulka pak shrnuje informace o primérné vysi hrubé mésicni

mzdy/platu asistentli pedagoga (opét v riznych typech skol a ve skolach rliznych zfizovatel().

Prvni tabulka sumarizuje pocty skol v jednotlivych krajich, jeZ vyuzivaji asistentl pedagoga. Jedna
se celkem o 4357 matefskych a zakladnich $kol.® V téchto $koldch byli koncem zaFi 2016

zaméstnani asistenti na celkem 9537,44 Gvazk(. V priméru se tak jednalo o néco pres dva Uvazky

asistenta na jednu Skolu. Nejvice asistentll na jednu Skolu pfipadalo v Praze (v priméru pres tfi

uvazky), nejméné naopak ve Stredoceském kraji (v priméru néco pres 1,5 tvazku).

Tabulka €. 8: Pocty mateiskych a zakladnich Skol vyuzivajicich asistenty pedagoga v jednotlivych krajich

Pocet MS a Z toho Pocet tvazk(i Pocet tivazk(i
ZSsAP 5 e 5 AP v MS aZS AP na1skolu
MS MS+2S A

Hlavni mésto Praha 342 119 67 156 1052,42 3,08
Stfedocesky kraj 543 127 175 241 895,54 1,65
Jihocesky kraj 399 188 X 211 886,49 2,22
Plzensky kraj 249 70 80 99 589,98 2,37
Karlovarsky kraj 117 30 25 62 243,3 2,08
Ustecky kraj 407 169 35 203 1186,06 2,91
Liberecky kraj 142 29 45 68 231,71 1,63
Kralovéhradecky kraj 210 45 86 79 436,59 2,08
Pardubicky kraj 330 118 X 212 655,97 1,99
Kraj Vysocina 220 41 85 94 435,62 1,98
Jihomoravsky kraj 496 144 184 168 881,25 1,78
Olomoucky kraj 276 63 130 83 561,44 2,03
Zlinsky kraj 245 73 12 160 470,67 1,92
Moravskoslezsky kraj 381 71 162 148 1010,4 2,65
Celkem 4357 1287 1086 1984 9537,44 2,19

Zdroj: Kraje, vlastni vypocty

15 Na zakladé dat poskytnutych kraji jsme nebyli bohuzel schopni urcit, kolik z téchto $kol jsou materské a kolik
zakladni Skoly. Oba typy Skol totiz ¢asto funguji v rdmci jedné pravnické osoby. Z dat jsme zjistili, kolik asistent(
jednotlivé pravnické osoby zaméstnavaji, ale ne to, zda asistenti ptsobi na té ¢i oné skole v rdmci této pravnické
osoby (tyto piipady jsou v tabulce zatazeny ve sloupci MS+Z5).

Analyza byla vypracovdana pro Nadaci Open Society Fund Praha.
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Nasledujici tabulka popisuje strukturu asistentl pedagoga dle kraji a typu Skoly, kde jsou
zaméstndni. Z celkem 8831 prepoctenych Uvazkl asistent(i pedagoga pfipadalo na stfedni Skoly,
konzervatofe nebo vy$si odborné 3koly 607 pFepoltenych uvazk('®. (Polty asistentl v téchto
gkolach jsou zahrnuty v celkovych Gdajich za kraje a za CR, takZe ty jsou vy33i nez soucty asistentd
v matefskych a zdkladnich Skolach.) Ze zbylych 8224 uUvazk( pfipadalo témér 80 % na zakladni
Skoly a necelych 20 % na materské Skoly.

Tabulka €. 9: Struktura asistent( pedagoga dle kraja a typu skoly v roce 2016 — fyzické osoby a prepoétené
uvazky (viz ndsledujici strana)

16 Vzhledem k zadani ze strany OSF nejsou v tabulce Udaje o asistentech pedagoga plsobicich na stfednich Skolach,
konzervatofrich a vyssich odbornych Skolach zahrnuty.

Analyza byla vypracovdana pro Nadaci Open Society Fund Praha. 20



Fyzické osoby

Prepocteni na plné zaméstnané

Kraj
Druh skoly celkem zvtoho celkem zvtoho
Zeny Zeny

Ceska republika 13 299 12 573 8 831,23 8 312,01
vmaterské skole 2 298 2247 1 605,81 1572,23

z toho v piipravné t¥idé 75 125 116 98,37 90,47
vzakladni skole 10 080 9532 6 496,32 6 105,47

Hlavni mésto Praha 1565 1422 1134,13 1 026,08
v materské Skole 314 299 258,27 247,07

z toho v piipravné t¥idé 7S 23 22 17,53 17,03
vzakladni skole 1103 1002 761,76 686,33

Stredocesky kraj 1752 1682 961,74 919,30
v materské Skole 274 269 162,43 159,05

z toho v piipravné t¥idé 7S 11 11 6,69 6,69
vzakladni skole 1362 1316 718,45 692,08

JihoCesky kraj 717 674 483,06 450,88
v materské Skole 116 111 75,14 72,24

z toho v piipravné t¥idé 75 3 3 2,55 2,55
vzakladni skole 551 519 369,78 345,14

Plzensky kraj 898 871 600,74 582,32
v materské Skole 193 191 154,13 152,13

z toho v piipravné t¥idé 75 1 1 0,53 0,53
vzakladni skole 682 658 427,21 411,63

Karlovarsky kraj 393 382 254,66 247,31
v materské Skole 53 53 35,45 35,45

z toho v piipravné t¥idé 75 14 14 10,98 10,98
vzakladni skole 307 297 194,62 187,37

Ustecky kraj 989 933 734,05 687,55
v materské Skole 136 135 103,40 103,15

z toho v pfipravné tridé 73 26 23 19,80 17,30
vzadkladni Skole 777 733 569,00 532,35

Liberecky kraj 392 378 242,51 234,83
v materské Skole 68 68 47,10 47,10

z toho v pfipravné tridé z8 7 7 5,48 5,48
vzakladni skole 292 281 178,53 172,05
Kralovéhradecky kraj 682 640 451,03 424,69
v materské Skole 113 110 76,47 75,07

z toho v pfipravné tridé z5 2 2 2,00 2,00
vzakladni skole 518 494 333,34 315,86

Pardubicky kraj 663 630 428,22 407,13
v materské Skole 83 80 59,82 58,10

z toho v pfipravné tridé z3 2 2 1,46 1,46
vzakladni skole 545 518 340,71 323,70

Kraj Vysocina 621 599 439,12 420,17
v materské Skole 125 124 77,25 76,25

z toho v pfipravné tridé z5 8 7 7,50 6,50
vzakladni skole 448 434 319,17 307,72

Jihomoravsky kraj 1776 1676 977,04 917,30
v materské Skole 363 357 202,93 200,05

z toho v pfipravné tridé z5 5 4 4,00 3,00
vzakladni skole 1329 1241 709,96 657,64

Olomoucky kraj 891 838 595,37 559,39
v materské Skole 161 154 110,25 105,90

z toho v pfipravné tridé z5 4 4 2,20 2,20
vzakladni skole 678 638 437,53 411,44

Zlinsky kraj 641 608 507,66 479,99
v materské Skole 98 97 81,01 80,01

z toho v pfipravné tridé z3 1 1 1,00 1,00
vzakladni skole 492 469 384,14 364,70
Moravskoslezsky kraj 1319 1240 1 021,90 955,07
v materské Skole 201 199 162,16 160,66

z toho v pfipravné tridé z5 18 15 16,65 13,75
vzakladni skole 996 932 752,12 697,46

Analyza byla vypracovdna pro Nadaci Open Society Fund Praha.
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Zbytek této kapitoly vychazi z dat ziskanych od jednotlivych krajl a je vénovan poctlim asistentd
pedagoga k 30. zafi 2016. Nasledujici tabulka a graf ukazuji pocCet déti pfipadajicich na jednoho
asistenta pedagoga v jednotlivych krajich. Z tabulky vyplyva, Zze nejméné déti pfipada na jednoho
asistenta ve $kolach vUsteckém (84,5) a Jiho¢eském (88,5) kraji, nejvice naopak

v Jihomoravském (155,2), Stredoceském (147,2) a v kraji Vysocina (141,9).

Tabulka €. 10: Pocet déti navstévujicich Skolu na jednoho asistenta pedagoga — dle kraju

Kraj Pfepoctené uvazky Pocet déti Pocet détinal
AP asistenta
Praha 1052,42 103479 98,3
Stfedocesky 895,54 131780 147,2
Jihocesky 886,49 78444 88,5
Plzenisky 589,98 57691 97,8
Karlovarsky 243,3 26214 107,7
Uste cky 1186,06 100241 84,5
Liberecky 231,71 29732 128,3
Kralovéhradecky 436,59 46701 107,0
Pardubicky 655,97 63637 97,0
Vysodina 435,62 61801 141,9
Jihomoravsky 881,25 136774 155,2
Olomoucky 561,44 58613 104,4
Zlinsky 470,669 48795 103,7
Moravskoslezsky 1010,4 110862 109,7

Zdroj: Kraje, vlastni vypocet

Dalsi tabulka (€. 11) nabizi detailnéjsi pohled — je z ni zfejmé, kolik déti navstévujicich skoly rizného typu
(tzn. matefské a zakladni Skoly) v jednotlivych krajich v priiméru pfipada na jednoho asistenta pedagoga.

Nasleduje tabulka zobrazujici pocet déti na jednoho asistenta podle typu zfizovatele Skoly
v jednotlivych krajic (tabulka ¢. 12). Je z ni zfejmé, Ze nejméné déti pripada na jednoho asistenta
ve Skolach zfizovanych kraji (a cirkvemi), coZ je dano tim, Ze jde predevsim o zakladni Skoly
praktické, kde se vzdélavaji déti/Zaci se specialnimi vzdélavacimi potfebami a kde jsou malé pocty
déti/zaka ve tridach. Nejvice déti na jednoho asistenta v priméru pfipada na skolach zfizovanych
obcemi. Mezi tim se nalézaji soukromé skoly.

Analyza byla vypracovdana pro Nadaci Open Society Fund Praha. 22



Tabulka €. 11: Poéty déti/zak( navstévujicich MS a ZS pripadajici na jednoho asistenta pedagoga

Kraj Typ Skoly Pocet prepocte- Pocet Pocet

nych Gvazkd AP |[déti/Zaku déti/zaki na 1
AP

Celkem 1052,42 103479 98,3
M3 237,58 13785 58,0
Pz M3 i 28 278,9 28030 100,5
z 535,94 61664 115,1
Celkem 895,54 131780 147,2
o M3 119,96 14032 117,0
SLEES M3 i 28 268,35 40547 151,1
z 507,23 77201 152,2
Celkem 886,49 78444 88,5
Jihogesky M3 352,44 23046 65,4
z 534,05 55398 103,7
Celkem 589,98 57691 97,8
. M3 111,89 8020 71,7
LB M3 i 28 204,48 15850 77,5
z 273,61 33821 123,6
Celkem 2433 26214 107,7
. M3 27,82 2896 104,1
LEILIE M3 i 25 43,81 4453 1016
z 171,67 18865 109,9
Celkem 1186,06 100241 84,5
o M3 423,22 23361 55,2
538 M3 i 28 73,02 9258 126,8
z 689,82 67622 98,0
Celkem 231,71 29732 1283
) . M3 36,14 2225 61,6
pSIES M3 i 25 95,77 9202 96,1
z 99,8 18305 183,4
Celkem 436,59 46701 107,0
o . M3 52,53 5425 103,3
LELITANER e ) i 8 157,55 16301 103,5
z 226,51 24975 110,3
Celkem 655,97 63637 97,0
Pardubicky M3 156,53 18562 118,6
z 499,44 45075 90,3
Celkem 435,62 61801 141,9
. M3 58,6 11741 200,4
Vysoina M3 i 28 103,91 20261 195,0
z 273,11 29799 109,1
Celkem 881,25 136774 155,2
. . M3 125,77 27490 218,6
Yihomoravsky M3 i 28 372,06 49321 132,6
z 383,42 59963 156,4
Celkem 561,44 58613 104,4
i MS 61,94 5307 85,7
Olomoucky M3 i 28 281,99 27886 98,9
z 217,51 25420 116,9
Celkem 470,669 48795 103,7
o M3 82,207 5884 71,6
2R M3 i 28 11,152 2102 1885
z 377,31 40809 108,2
Celkem 1010,4 110862 109,7
. M3 105,76 9950 94,1
AT 8 T M3 i 28 389,79 48348 124,0
z 447,81 52564 117,4

Analyza byla vypracovdana pro Nadaci Open Society Fund Praha.
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Kraj / zFizovatel Prepoctené Pocet déti Pocet détina 1
uvazky AP asistenta
Jihocesky 886,49 78444 88,5
cirkev 79,6 951 11,9
kraj 149,57 1193 8,0
obec 626,51 75340 120,3
soukromnik 30,81 960 31,2
Jihomoravsky 881,25 136774 155,22
kraj 130,71 2094 16,0
obec 750,54 134680 179,4
Karlovarsky 243,3 26214 107,7
cirkev 1,34 248 185,1
kraj 22,11 267 12,1
obec 219,22 25657 117,0
soukromnik 0,63 42 66,7
Kralovehradecky 436,59 46701 107,0
cirkev 70,59 722 10,2
kraj 84,26 1428 16,9
obec 260,44 43915 168,6
soukromnik 21,3 636 29,9
Liberecky 231,71 29732 128,3
cirkev 3,25 387 119,1
kraj 31,66 646 20,4
obec 190,5 28404 149,1
soukromnik 6,3 295 46,8
Moravskoslezsky 1010,4 110862 109,7
cirkev 65,03 954 14,7
kraj 228,5 2699 11,8
obec 700,31 106327 151,8
soukromnik 16,56 882 53,3
Olomoucky 561,44 58613 104,49
cirkev 4,03 422 104,7
kraj 93,69 1486 15,9
obec 393,9 55754 141,5
soukromnik 69,82 951 13,6
Pardubicky 655,97 63637 97,0
cirkev 60,84 467 7,7
kraj 155,32 880 5,7
obec 431,01 62157 144,2
soukromnik 8,8 133 15,1
Plzerisky 589,98 57691 97,8
cirkev 21,09 659 31,2
kraj 76,38 1521 19,9
obec 474,01 55412 116,9
soukromnik 18,5 99 5,4
Praha 1052,42 103479 98,3
cirkev 45,84 1745 38,1
kraj 197,42 2868 14,5
obec 729,98 96007 131,5
soukromnik 79,18 2859 36,1
Stfedocesky 895,54 131780 147,2
cirkev 12,89 287 22,3
kraj 134,52 1985 14,8
obec 691,96 128092 185,1
soukromnik 56,17 1416 25,2
Ustecky 1186,06 100241 84,5
cirkev 35,25 2214 62,8
kraj 153,69 2233 14,5
obec 986,26 95405 96,7
soukromnik 10,86 389 35,8
Vysocina 435,62 61801 141,9
cirkev 18,5 297 16,1
kraj 69,61 534 7,7
obec 341,45 60570 177,4
soukromnik 6,06 400 66,0
Zlinsky 470,669 48795 103,7
cirkev 9,183 1040 113,3
kraj 51,411 943 18,3
obec 384,075 46365 120,7
soukromnik 26 447 17,2

Analyza byla vypracovdana pro Nadaci Open Society Fund Praha.
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Graf. ¢. 8: Pocet déti navstévujicich Skolu na jednoho asistenta pedagoga — dle krajti
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Zdroj: Kraje, vlastni vypocet

Asistenti pedagoga byli v roce 2016 vyuZivani ve vice nez 2000 obcich. Nasledujici graf zobrazuje
pocet déti na jednoho asistenta pedagoga ve 100 obcich s nejvyssim poctem déti ve Skolach.

Graf. ¢. 9: Pocet déti navstévujicich skolu na jednoho asistenta pedagoga — dle obci (viz ndsledujici strana)

Analyza byla vypracovdna pro Nadaci Open Society Fund Praha. 25



Graf. ¢. 9: Pocet déti navstévujicich Skolu na jednoho asistenta pedagoga —dle obci
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Nasledujici tabulka shrnuje informace o vysi nakladi vydanych v roce 2016 na mzdy a platy
asistentll pedagoga (a to bez ohledu na zdroj financovani). V souladu s tim, kde plsobi nejvice
asistentd, smérovalo zdaleka nejvice penéz do béZnych zakladnich Skol zfizovanych obcemi (844
miliond K¢), do zakladnich Skol pro Zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami zfizovanych kraji
(240 miliond K¢) a do béznych materskych Skol zfizovanych taktéz obcemi (194 miliont K¢).

Tab. €. 13: Naklady na mzdy a platy asistentt pedagoga (bez ohledu na zdroj financovani) v tis. K¢ — 2016

Verejné skoly Nevefejné skoly
Celkem MSMT obec kraj CELKEM privatni sféra cirkev
Regionalni skolstvi 1496093,906|1378923,268 19479,264| 1088963,587| 270480,417) 117170,638 79881,382 37289,256
celkem

Celkem

MS celkem 255253,379| 228720,94 2580,478| 197834,935 28305,527 26532,439 22616,896 3915,543
ME M§ béiné 215739,462| 195368,318 194880,934 487,384 20371,144 17252,642 3118,502

MS pro déti 39513,917| 33352,622 2580,478 2954,001 27818,143 6161,295 5364,254 797,041

se SVP

28 celkem  |1240840,527|1150202,328 16898,786| 891128,652 242174,89 90638,199 57264,486 33373,713
% Z§ béiné 887053,805| 846609,282 0| 844460,888 2148,394 40444523 25902,421 14542,102

ZSprozaky | 353786,722| 303593,046 16898,786 46667,764| 240026,496 50193,676 31362,065 18831,611

se SVP

Zdroj: MSMT, vlastni Uprava

Dalsi tabulka informuje o struktufe primérnych mésicnich hrubych mezd a platl asistentt
pedagoga podle zfizovatele a typu Skoly. Nejlépe ohodnoceni jsou asistenti zaméstnani
v matefskych a zakladnich $kolach zfizovanych Ministerstvem $kolstvi, mlddeZe a t&lovychovy CR
Skolach zfizovanych kraji (v priiméru kolem 19 tisic K¢). Na nejméné penéz si asistenti pedagoga
pfijdou ve Skolach zfizovanych soukromymi subjekty, cirkvemi a obcemi (v priméru néco pres
17 tisic K¢). Vlbec nejhire jsou ocenovani asistenti zaméstnani v béznych matefskych Skolach
zfizovanych cirkvemi a obcemi (v priméru mezi 15.500 a 16.200 K¢). Pro srovnani: prumérna
mésicni hruba mzda cinila ve 4. Ctvrtleti roku 2016 pres 29 tisic K¢ median zhruba 25 tisic K¢.
Minimalni mzda v té dobé Cinila 9.900 K¢.

Tab €. 14: Primérné hrubé mésiéni mzdy/platy asistentd pedagoga v K¢ (bez ohledu na zdroj financovani)
—-2016

Verejné Skoly Neverejné skoly
Celkem -
Celkem MSMT obec kraj Celkem privatni sféra cirkev
Regionalni Skolstvi
celkem 18248,2 183234 22710,2 172938 19308,7 17378,2 174585 17216,4
MS celkem 16596,9 16577,5 22344,1 16200,4 19256,9 16766,9 16999,6 15538,6
ME M8 béiné 16215 16172,7)x 16168,7 17947,6 16632,3 16948,9 15074,8
MS pro déti
se SVP 19046,6 194254 22344,1 18609,5 19281,5 172278 17164,7 17664,9
78 celkem 17999,2 18025 21882,9 17561,9 19693,6 17678 17796,2 17478,9
7 78 béiné 17474,9 174793 )x 174751 192944 17382,2 17848,7 16609
78 pro zaky
se SVP 19463,4 197438 21882,9 19295,4 19697,2 179238 17753 18215,7

Zdroj: MSMT, vlastni Uprava

Analyza byla vypracovdana pro Nadaci Open Society Fund Praha. 27



1.4 Vyuzivani skolnich asistenti

Jak jiz uvadime v Uvodu této zpravy, na rozdil asistent(i pedagoga nebylo mozné ziskat informace
o poctech Skolnich asistentli a to proto, Ze v dobé mapovani tato data neexistovala. K dispozici
jsme od MSMT méli pouze Uplny seznam projekts, jez obsahuji aktivitu ,Skolni asistent —
persondlni podpora MS5“ nebo aktivitu ,Skolni asistent — personalni podpora 2Z8“ které byly
podané v ramci vyzev OP VVV &. 02_16_022 a 02_16_023 Sablony pro MS a ZS | bez ohledu na stav
projektu.'” Seznam zahrnuje celkem 3346 projekt(. V seznamu je uveden pldnovany pocet aktivit,
kdy 1 aktivita odpovidda Uvazku 0,5 na 1 mésic. Celkovy pocet aktivit Skolnich asistentl planovanych
v projektech uvedenych v seznamu je 59.294, coZ odpovida 4,941 pulivazkim Skolnich asistentd
na 12 mésicl. Na jeden projekt pak pfipada v priiméru 17,72 planovanych aktivit, tj. necelych 18
mésich puluvazku skolniho asistenta.

Stav projekt( byl k datu generovani seznamu rdzny. Pro zjednoduseni jsme projekty uttidily do tri
obecnéjsich kategorii: (1) projekt nebude realizovan®®, (2) projekt je v realizaci® a (3) projekt je
v piipravé®. Nasledujici tfi tabulky poskytuji pfehled o struktufe projektli s ohledem na jejich stav
a to celkem a déle o struktufe projektd, je? obsahuji aktivitu SA — personalni podpora MS (1910
projektd), resp. projekt(, jez obsahuji aktivitu SA — persondlni podpora ZS (1436 projektd).

Tab. €. 15: Struktura projektd obsahujicich aktivitu Skolni asistent dle jejich stavu celkem

Stav projektu Pocet

Nebude realizovan 254
Realizuje se 2703
V pripravé 389
Celkem 3346

Zdroj: MSMT, vlastni vypoclet

Tab. €. 16: Struktura projektd obsahujicich aktivitu ,8kolni asistent — personalni podpora M5“ dle jejich
stavu

Stav projektu Pocet

Nebude realizovan 128
Realizuje se 1554
V ptipravé 228
Celkem 1910

Zdroj: MSMT, vlastni vypolet

17 Seznam tvoti pfilohu €. 2.

18 Do této kategorie jsme zahrnuli stav: projekt nedokonéen — ukonéen RO, 7adost o podporu nesplnila formalni
naleZitosti nebo podminky pfijatelnosti po doplnéni, Zddost o podporu stazena Zadatelem, zadost o podporu
ukonéena RO/zS

19 Do této kategorie jsme zahrnuli stav: projekt s pravnim aktem o poskytnuti / pfevodu podpory, projekt ve fyzické
realizaci, projekt v pIné (fyzické i financni) realizaci.

20 Do této kategorie jsme zahrnuli stav: Zddost rozpracovana v ISKP, finalizace v ISKP, Zddost o podporu doporucena
k financovani, Zadost o podporu nesplnila formalni naleZitosti nebo podminky pfijatelnosti, Zadost o podporu
splnila podminky pro vydani pravniho aktu o poskytnuti / pfevodu podpory nebo registra¢niho listu, Zddost
o podporu splnila podminky vécného hodnoceni, zddost o podporu vracena k Gpravé pred smlouvou.
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Tab. &. 17: Struktura projektt obsahujicich aktivitu ,$kolni asistent — personalni podpora Z5“ dle jejich

stavu
Stav projektu Pocet
Nebude realizovan 126
Realizuje se 1149
V pripravé 161
Celkem 1436

Zdroj: MSMT, vlastni vypocet
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1.5 Shrnuti hlavnich zjisténi ve vztahu k asistentiim pro déti/zaky se socialnim

znevyhodnénim

Ucelem této zpravy bylo shrnout a utfidit dostupna data o vyuZivani asistent(i pedagoga (zejména pro
déti/Zaky se socidlnim znevyhodnénim) a o Skolnich asistentech. Vzhledem k tomu, Ze se od zafi 2016
upustilo v souvislosti s novelou Skolského zdkona od kategorizace déti/zak( na zékladé diagndz (tedy na
déti/Zzaky se zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim a socidlnim znevyhodnénim) i od
souvisejici kategorizace asistentll pedagoga, nezbylo ndm, neZ pracovat se starSimi daty. Data o Skolnich
asistentech naopak nebyla v dobé zpracovani této zpravy jesté k dispozici.

Pokud jde o asistenty pedagoga pro déti/zaky se socidlnim znevyhodnénim, povazujeme za dilezitd
nasledujici zjisténi:

Asistenti pro déti déti/zaky se socidlnim znevyhodnénim tvofily v obdobi 2012 — 2015
zhruba jednu desetinu z celkového poctu asistentl pedagoga. Jejich pocty se mezi léty 2012
a 2015 zvysily z 413,9 na 655,1 prepoctenych Uvazk(l (tj. o 32 %; pocty asistentl pro déti se
zdravotnim postizenim se pfitom za stejnou dobu zvysili o 60 %).

Pocty asistentl pro socidlné znevyhodnéné déti/zaky pUsobicich v pfipravnych tfidach
v uvedeném obdobi pomérné kolisaly. Po celou dobu se v celé CR pohybovaly mezi 60 a 90
prepoctenych tvazka.

Zatimco v nékterych krajich dochazelo ke kontinualnimu narlstu poctu asistentd, v jinych
krajich pocCty stagnovaly, nebo dokonce dochazelo docasné k jejich poklesu. K vyraznému
narlstu poctu asistentld pro déti/zaky se socialnim znevyhodnénim v uvedené dobé doslo
v Libereckém  kraji, (svyjimkou poklesu vroce 2013) ve Stredoleském kraji,
v Kralovéhradeckém kraji a v Hlavnim mésté Praze. Naopak — v Moravskoslezském kraji,
Zlinském kraji, Olomouckém kraji, na Vysociné a v Karlovarském kraji pocty tohoto typu
asistentl mezi lety 2012 a 2015 stagnovaly. Ke kontinualnimu mirnému poklesu poctu
v tomto obdobi dochazelo v Jihoceském kraji.

.....

zde zaméstnano pouze 16,3 % prepoctenych Uvazk( asistenta pedagoga pro déti/zaky se
socialnim znevyhodnénim. Podobné je to v Moravskoslezském kraji (Zije zde sice pétina
vsech obyvatel SVL, presto tu pracuje jen 12,8 % asistentli pedagoga). Totéz plati jesté
o Jihomoravském a Karlovarském kraji, kde je podil zde pracujicich asistentd pedagoga
zhruba polovicni ve srovnani s podilem obyvatel SVL, ktefi tu ziji. V Sesti krajich
(Kralovéhradeckém, Libereckém, Pardubickém, Stfedoceském, Olomouckém a v kraji
Vysocina) je tomu naopak — ackoliv zde Zije relativné malo obyvatel SVL, na zdejSich
materskych a zakladnich Skolach pracuje relativné velké mnozstvi asistentl pedagoga.

Pokud jde o pocet Gvazku asistent(l pedagoga pro déti/Zaky se socidlnim znevyhodnénim na
100 obyvatel socialn& vylougenych lokalit, je na tom nejhife Ustecky a Jihomoravsky kraj
(kde vychdzi 0,3 uUvazku asistenta na 100 obyvatel SVL), dale pak Moravskoslezsky a
Karlovarsky kraj (0,4 uUvazku na 100 obyvatel SVL) a Plzerisky kraj (0,6 Uvazku na 100
obyvatel SVL). Relativné nejvyssi pocty uvazkl AP pro déti/zdky se sociadlnim
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znevyhodnénim jsou v Kralovéhradeckém kraji, kde pfipadd na 100 obyvatel SVL 2,6
pfepoétenych Uvazk( asistenta pedagoga (tj. téméf 9x vice nei v Usteckém a
Jihomoravském kraji). Pomérné vysoky pocet Uvazk(i AP na 100 obyvatel SVL pfipada dale
v Libereckém, StfedoCeském a Pardubickém kraji a v kraji Vysocina.

Ze srovnani poctu potfeb vyZadujicich intervenci ve vzdéldvani zakl se socidlnim
znevyhodnénim s poctem asistentl pedagoga pUsobicich v jednotlivych krajich nevychazi
dobfe Moravskoslezsky a Jihomoravsky kraj, kde je podil asistentl pedagoga na celkovém
poctu asistentll vyrazné nizsi nez podil potfeb vyzadujicich intervenci na celkovém poctu
takovych potfeb. Obdobné je tomu v Kraji Vyso&ina a v Plzefiském kraji. V Usteckém a
Karlovarském kraji se naopak zda, Ze (na rozdil od pfedchoziho srovndni) pocty asistent(
zhruba odpovidaji potfebam. Relativné nejlépe ze srovndni vychazi (stejné jako vyse)
Kralovéhradecky, Liberecky a Pardubicky kraj.

Nejvice potreb intervence ve vzdélavani déti/zaka se socidlnim znevyhodnénim na jeden
prepocteny Uvazek asistenta pro tuto cilovou skupinu pripada v Jihomoravském kraji (321,7
potreb), dale pak v Plzeriském kraji (291,3 potreb), v Moravskoslezském kraji (228,2 potieb),
v Kraji VysoCina (226,9 potreb) a ve Zlinském kraji (224,6 potieb). Nejméné potieb
intervence ve vzdélavani déti/zakl se socidlnim znevyhodnénim na jeden Uvazek asistenta
pedagoga naopak pfipada v Kralovéhradeckém, Libereckém, Pardubickém a Stfedoceském
kraji (50,2, 75,8, 95,3, resp. 111,3 potieb intervence).

Shrneme-li: Za kraje, kde byl v roce 2015 podle vseho relativni nedostatek asistenti
pedagoga pro déti/Zaky se socialnim znevyhodnénim, lze na zakladé srovnani dostupnych
dat povazovat zejména Ustecky, Moravskoslezsky a Jihomoravsky kraj, pravdépodobné
také Plzensky a Karlovarsky kraj. Mezi kraje, které na tom byly v tomto ohledu relativné
lépe, patfil Kralovéhradecky, Liberecky, Stfedocesky a Pardubicky kraj.
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1.6 Seznam grafli a tabulek

Tabulky:

1. Vyvoj poctu a struktury asistentd pedagoga v letech 2012-16

2. Struktura asistentll pedagoga dle krajl v roce 2012 — fyzické osoby a prepoctené tuvazky
3. Struktura asistent(l pedagoga dle kraji v roce 2013 — fyzické osoby a prepoctené Uvazky
4. Struktura asistentl pedagoga dle kraji v roce 2014 — fyzické osoby a prepoctené uvazky
5. Struktura asistentll pedagoga dle krajl v roce 2015 — fyzické osoby a prepoctené tuvazky

6: Srovnani relativni Cetnosti asistent(l pedagoga pro déti/zaky se socialnim znevyhodnénim
s relativni Cetnosti obyvatel socialné vyloucenych lokalit v jednotlivych krajich

7. Srovnani podilu asistentl pedagoga pro déti/Zaky se socialnim znevyhodnénim v krajich
s podilem predikovanych potreb vyZadujicich intervenci ve vzdélavani déti se socidlnim
znevyhodnénim v téchto krajich

8. Pocty matefrskych a zakladnich kol vyuZzivajicich asistenty pedagoga v jednotlivych krajich

9. Struktura asistentl pedagoga dle krajd a typu Skoly v roce 2016 — fyzické osoby a prepoctené
Uvazky

10. Pocet déti navstévujicich Skolu na jednoho asistenta pedagoga — dle kraju

11. Pocty déti/zak( navitévujicich MS a ZS pFipadajici na jednoho asistenta pedagoga

12. Pocet déti navstévujicich skolu na jednoho asistenta pedagoga — dle typu zfizovatele a kraje
13. Naklady na mzdy a platy asistentll pedagoga (bez ohledu na zdroj financovani) — 2016

14. Primérné hrubé mésicni mzdy/platy asistentld pedagoga v K¢ (bez ohledu na zdroj financovani)
—-2016

15. Struktura projektd obsahujicich aktivitu Skolni asistent dle jejich stavu celkem

16. Struktura projektl obsahujicich aktivitu ,$kolni asistent — personalni podpora MS“ dle jejich
stavu

17. Struktura projekt(i obsahujicich aktivitu ,$kolni asistent — personélni podpora 25 dle jejich
stavu

Grafy:

1. Srovnani vyvoje pocCtu AP pro socidlné znevyhodnéné a AP pro zdravotné postizené v letech
2012-15

2. Vyvoj celkového poctu asistentl pedagoga (fyzickych osob) a pfepoctenych tvazk( dle pohlavi
v letech 2012-16

3. Vyvoj celkového poctu asistentll pedagoga v letech 2012-16 v jednotlivych krajich

4. Vlyvoj poctu asistentl pedagoga pro déti/zaky se zdravotnim postizenim (a déti/zaky se
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zdravotnim znevyhodnénim) v letech 2012-15 v jednotlivych krajich

5. Vyvoj poctu asistentl pedagoga pro déti/zaky se socidlnim znevyhodnénim v letech 2012-15
v jednotlivych krajich

6. PocCet asistentl pedagoga pro déti/Zaky se socidlnim znevyhodnénim na 100 obyvatel socidlné
vyloucenych lokalit v kraji

7. PoCet potreb intervence ve vzdélavani déti/zakd se socidlnim znevyhodnénim na 1 prepocteny
Uvazek asistenta pedagoga v jednotlivych krajich

8. Pocet déti navstévujicich skolu na jednoho asistenta pedagoga — dle krajli

9. Pocet déti navstévujicich skolu na jednoho asistenta pedagoga — dle obci

Analyza byla vypracovdana pro Nadaci Open Society Fund Praha.
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1.7 Seznam priloh
1. Seznam matefskych a zakladnich skol vyuZivajicich k 30. 9. 2016 asistenty pedagoga

2. Seznam projektd OP VVV obsahujicich aktivitu ,Skolni asistent”

Analyza byla vypracovdana pro Nadaci Open Society Fund Praha.
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2. Kvalitativhi ¢ast

2.1 Uvod

Tato studie’® mapuje vyuZivani asistentd a asistentek pedagoga pro Zdky se socidlnim
znevyhodnénim a Skolnich asistentl v podminkach dvou rlznych krajd. Jejim cilem bylo ziskat
vhled do soucasnych potieb pedagogickych pracovniki s ohledem na naplfiovani potfeb Zaku
v inkluzivnich tfidach. Z hlediska analyzovanych dat se tato kvalitativni sonda zaklada na bezmala
Sesti desitkach strukturovanych rozhovorl uskuteénénych v pribéhu kvétna a cervna 2017
v matefskych a zékladnich $koldch ve dvou krajich CR — Karlovarském (KVK) a Kralovéhradeckém
(KHK), které se od sebe lisi celkovou mirou strukturalniho znevyhodnéni. Tato komparativni
perspektiva ndm umoznila sledovat pfipadné ndznaky strukturné podminénych odlisSnosti ve
vyuZivani, dostupnosti a hodnoceni prace asistenttl pedagoga (AP) a $kolnich asistentd (SA).? Pro
hlubsi porozuméni vzdjemnym souvislostem naplfiovani rlznych typd SVP ve vyuce i mimo ni se
otazky kladené respondentim neomezovaly jenom na problematiku Zakd se socidlnim
znevyhodnénim, ale tykaly se asistentu a inkluze jako takové.

V kazdém kraji jsme oslovili 5 zakladnich gkol (ZS) a 5 kol matefskych (MS), v nichZ jsme se na
fungovani spoluprace AP ptali feditele nebo reditelky, jedné ucitelky nebo ucitele se zkuSenosti
spoluprace s AP a alespon jednoho asistenta nebo asistentky pedagoga. V Kralovéhradeckém kraji
tak bylo dotazovano 5 ZS a 5 MS, v kraji Karlovarském to bylo 6 ZS (z nichZ 4 byly zaroveri MS) a
1 samostatnd MS. Pfevaind vétiina oslovenych instituci se nachazi v obcich s poétem obyvatel od
2000 do 10 000 (7 $kol), resp. od 10 000 do 50 000 (5 $kol); zastoupeny jsou oviem i ZS a MS z obci
do 1000 a z mést nad 50 000 obyvatel jsme uskutecnili 57 rozhovor(, z toho 17 s rediteli, resp.
zastupci feditel, 17 s uditeli a 23 s AP?®. Penzum otdzek kladenych viem dotazovanym se tykalo
prabéhu spoluprace pedagogickych pracovnikll ve vyuce, forem jim dostupné metodické podpory,
miry a zpUsobu prace s rodi¢i Zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami (SVP) a ndvrhl na
systémové zmény; u reditell se scénar rozhovoru vénoval také organizatnim strankam
zaméstnavani AP, zejména financovani jejich Gvazkud a otazce jejich kvalifikace.

V obou zminénych krajich byly oslovovany skoly, u nichz byl vzhledem k blizkosti socialné vyloucené
lokality predpoklad, Zze s praci AP pro zaky socialné znevyhodnéné nebo se Skolnimi asistenty
mohou mit zkuSenost. Z celkem priblizné 40 takto vytipovanych skol jich nékolik (nepochybné i
kvlli exponované dobé skolniho roku, v niZ sbér dat probihal) ucast na vyzkumu odmitlo. Devét ze

21 Analytickou zpravu zpracovali Adam Gajdos a lvana Raposova na zékladé dat pofizenych Markétou Dvorakovou a
Lucii Hlavkovou.

jeho rodinou. Zatimco AP pro zaky se socidlnim znevyhodnénim je pfidélovan na zakladé SVP vyplyvajicich ze
socialniho znevyhodnéni (po srpnu 2017, kdy skoné&i docasny rozvojovy program MSMT, financovan prostiednictvim
krajskych Gfadt na zékladé posudku SPC), podminky pro ziskani dotace na plat SA a rovné? vyZadovana kvalifikace u
uchazece je volnéjsi.

23 JelikoZ jen mensi ¢ast rozhovor( byla (v disledku preferenci dotazovanych osob a terénnich vyzkumnic) nahravana,
podrobnost a presnost citaci v této zprave kolisa. V prevazné vétsiné jsou zde citovany terénni zapisky, které obsah
sdéleni zhusténé parafrazuji. Pro zjednoduseni ¢teni uvadime vSechny citace i parafraze v uvozovkach a kurzivou.
Vypovédi v této zavéredné zpravé jsou anonymizovany; ZS a MS nachézejici se v KHK jsou &islovany od 1 do 10, ty z KVK
od 11 do 17.

24 Osnovu strukturovaného rozhovoru uvadime jako pfilohu této zpravy.
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sedmndacti dotazovanych instituci (tedy pfiblizné polovina) mélo podil Zakl se socidlnim
znevyhodnénim vyssi nez 9 % (9-26), u zbytku byl fediteli odhadovany pocet téchto zakl pod 4 %.
Z téchto osmi Skol a Skolek s nizkym podilem socidlné znevyhodnénych Zakd se tfi nachazely
v blizkosti socidlné vyloucené lokality (SVL).

Navzdory uvedenému vybérovému postupu jsme v 17 Uspésné oslovenych Skolach narazili na
prekvapivé nizkou miru vyuZivani pravé téch asistentd, jejich? praci jsme hodlali zkoumat. Skolni
asistenti aktudlné plsobili ve ¢tyfech dotazovanych institucich (dvou ZS a dvou MS)%, pficemz
véechny z nich se nachazely v Kralovéhradeckém kraji. Jedna ze kol (v KVK) méla SA v minulosti
diky spolupraci s neziskovou organizaci, dalsi dvé ZS (z toho jedna v KVK) naopak SA zaméstnat
planovaly od zati 2017. Sdileného AP pro Zaky socialné znevyhodnéné mély v naSem vybéru 3 Skoly
— dvé z nich (z kazdého z kraji po jedné) uvedly jednoho specializovaného AP, treti a nejvétsi skola
naseho vzorku (z KHK) jich zaméstnavala nékolik v celkové dotaci 2,64 Gvazku. Prekvapivé zfidkavy
vyskyt SA a AP pro zaky se socidlnim znevyhodnénim, jeni ndm zde zarover zté7uje vyvozovani
konkrétnich poznatki o jejich fungovani a prinosu, je tak jednim ze zakladnych nalezd nasi studie:
pritomnost asistentll pro Zaky se socidlnim znevyhodnénim je ve Skolach s jejich nadpriimérnym
podilem i pres nedavné radikalni zjednoduseni pristupu k dotacim nesamoziejma. Prehled poctu
SA a AP pro 7aky se socialnim znevyhodnénim v dotazovanych $koldch nabizi niz uvedena tabulka.

< % 34k AP pro 73k Y
Kod skoly Kraj Zaka celkem % zaku se AP celkem pro zaky SA
SOC. Zn. se SOcC. zn.
Skola1 HK 500 2% 3
Skola 2 HK 325 13% 3 1
Skola 3 HK 525 10% 6
Skola 4 HK 700 9% 9,64 2,64
Skola s HK 350 19% 3 1 2
Skolka 6 HK 50 9% 1
Skolka 7 HK 125 9% 2
Skolka 8 HK 50 4% 2 1
Skolka 9 HK 25 17% 2
Skolka 10 HK 175 3% 0 2
Skola 11 KV 175 26% 4 1
Skola 12 KV 350 1% 7
Skola 13 KV 150 7% 2
Skola 14 KV 250 1% 3
Skola 15 KV 175 20% 3
Skola 16 KV 625 3% 13
Skolka 17 KV 125 8% 2

Zatimco vsechny tfi oslovené Skoly zaméstnavajici AP pro Zaky se socidlnim znevyhodnénim
vykazuji zvySeny podil potifebnych Zakl, dvé ze ctyf Skol disponujici Skolnimi asistenty (v obou
pfipadech jde o MS) patfi mezi $koly s nejnizdim podilem takovychto 74kd. Ve strukturné vice
zatizeném Karlovarském kraji jsme pfitom paradoxné narazili na jediného AP ve Skole 11,
vyznacujici se nejvyssim podilem Zakd se socidalnim znevyhodnénim v celém nasem vzorku. V ramci
sbéru dat se pak terénnim vyzkumnicim podafilo pofidit rozhovory jenom s jednim AP pro Zaky se
socidlnim znevyhodnénim a jednou Skolni asistentkou. Ackoli v této zpravé usilujeme o to,

25 Jde 025 2,255, MS 8 a MS 10.

36



abychom z dat vytéZili maximum, slouzi pfiklady na nich postavené spiSe jako podklad pro dalsi
diskusi a vyzkum.

V nasledujicim textu se nejdfive zaméfime na predstaveni strukturalnich podminek, v nichz se
prace asistentll a asistentek odviji — otazkam jejich zaméstnavani a financovani jejich prace.
Nasledné se budeme blize vénovat jejich spolupraci s uciteli, Zaky a jejich rodinami, pficemz
identifikujeme problémy v oblastech vzdélavani, metodické podpory a vymezovani roli asistent(
pedagoga v rlznych situacich. Treti kapitola je vénovana diskusi odlisSnych predstav inkluzivniho
vzdélavani a toho, jak se tyto predstavy odrazi v pfistupu dotazovanych k ukollm spojenym
s ¢innosti asistent( pedagoga. V zavéru nabizime heslovité shrnuti hlavnich zjisténi a doporuceni ve
formé tezi.
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2.2 Systémové podminky a zaméstnavani asistentu

2.2.1 Financovani pozice AP

Prostfedky na financovéni pozice AP ziskavaji $koly pfedeviim od MSMT na zakladé doporuéeni
SPC. Na zfizeni pozice Skolniho asistenta, tedy specifické formy AP s posilenou kompetenci v oblasti
komunikace srodinou, ziskavaji $koly finance prostfednictvim 3ablon MSMT nebo riiznych
grantovych programU. Na zfizeni pozice AP pro zaky ze socialné znevyhodnéného prostredi mohly
gkoly v pfechodném obdobi Eerpat prostfedky také z rozvojového programu MSMT, jeho? platnost
v dobé sbéru dat méla koncit srpnem 2017. Vzhledem k tomu, Ze velka ¢ast Skol na prechod
k systému dotaci pridélovanych na zakladé podplrnych opatfeni stanovenych posudkem SPC
nebyla pfipravena a hrozilo, Ze budou muset nabyté asistenty pro nedostatek prostfedk( propustit,
byl rozvojovy program ze strany MSMT v srpnu 2017 prodlouZen.

Ve vyzkumném vzorku byla variace v celkové spokojenosti s financovanim pozic AP, ktera byla
CasteCné odrazem pristupu Skol k jednotlivym formam financovani — nékteré skoly si vystaci
s jedinym zdrojem financovéani, obvykle z MSMT, jiné zdroje kombinuji, coZ jim umoZriuje
zaméstnat i AP pro Zaky se socidlnim znevyhodnénim nebo Skolni asistenty. Vétsina reditell
hodnoti pozitivné novelu $kolského zdkona zroku 2015, kterd usnadfiuje ziskani finanénich
prostiedk(l na asistenty, a to automaticky na zakladé doporuceni od SPC. Oproti pavodnimu
systému, kdy o pridéleni prispévkl nad ramec normativi rozhodoval krajsky urad, a c¢astky na
financovani AP byly mimo jiné zavislé na vysce rezerv, se souasné moznosti financovani jevi jako

LVstficné a dobré s tendenci k inkluzi“*’ a s vétsi mirou jistoty:

“Tenhle zpusob financovadni, ktery je ted nastaveny, je lepsi, nez co bylo doted.
Kraje libovolné rozdélovaly néjakou hypotetickou cdstku, kterou clovék nevidél, a
udajné to bylo zafinancovdno v rozpoctu, bylo to neprihledny, ten novy systém je
alespon dobre prihledny, ty finance se daji dobre spocitat, kolik na asistenci
dostaneme. To vidim jako pozitivum po spusténi novelizace Skolského zdkona.”
(Reditel, ZS 3)

| kdyZz se vétSina rediteld vyjadfila souhlasné k novelizovanému systému, v jejich vypovédich
chybéla jakdkoliv reflexe premény financovani AP pro déti se znevyhodnénim na zakladé odlisnych
kulturnich a Zivotnich podminek, podle nizZ je po skon¢eni do¢asnych rozvojovych program( od zafi
pridéleni prostfedkd na AP pro tento typ SVP podminéno doporuéenim SPC (tedy jako u jakéhokoli
jiného typu SVP). Ani jeden ze tfi feditel(, na jehoz Skole AP pro Zaky se socidlnim znevyhodnénim
pusobili, zménu pridélovani dotaci netematizoval: v jednom pfipadé skola jiz méla AP na zakladé

26 Ceska Republika, Zakon ¢. 82/2015 Sb. Zakon, kterym se méni zékon €. 561/2004 Sb., o piedikolnim, zakladnim,
stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpis(, a nékteré dalsi zakony,
ucinnost od 1. 5. 2015, ¢lanky tykajice se pridélovani AP od 1. 9. 2016.

27 Reditel, MS 17.
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podplrnych opatfeni stanovenych SPC (Skola 4), v jiném bylo financovani z vice zdrojd (projekt
s neziskovou organizaci, normativy, rozvojovy program; Skola 5), v poslednim ptipadé by AP placen
&isté z rozvojového programu (Skola 11).

Jako problematické reditelé i nadale vidi dorovnavani platl AP, jelikoZz ze statnich prostfedkd je
mozné ziskat pouze prostfedky na narokovou slozku plat. Jakékoliv odmény nebo osobni
ohodnoceni jsou pak vyplaceny ze skolniho rozpoctu. Z pohledu rediteld je toto problematicka
praxe, jelikoz musi pfi vyplaceni odmén AP ubrat z prostfedk( uréenych na platy ucitelt:

,Financni ohodnoceni je maximum aZ 8. platova trida, coZ neni Spatné platové
ohodnoceni, ale je tam otdzka, jak je to s nendrokovymi slozkami, jak vypldcet
asistentce odmény, na to uzZ ani koruna neni. Bylo by dobré, kdyby slo 5—6 % jako
nendrokovd odména, ona je tam 0,5 %, cozZ je zanedbatelnd cdstka. Na jednu
stranu to neni maly plat, kdyz to muzZe byt ¢lovék se zdakladnim vzdélanim, ale na
druhou stranu to neni kdovico.” (Reditel, ZS 3)

Jak ovSem upozoriuji néktefi odbornici, takovato uvaha je zavadéjici — v rdmci normativu na zaka
se SVP dostavaji Skoly totiz prostfedky urcené na platy vSech pedagogickych pracovnikd, AP
nevynimaje. Stiznosti na nedostatecnou dotaci pak nejspiSe svédcéi o prioritnim zajmu mnoha
feditelU investovat prostiedky ziskané navic diky zvySenym normativim jinam — napfiklad do
osobniho pfiplatku kantora.

Z dotazovanych Skol témér vsichni reditelé vyjadfili prani pocet AP na S3kole od pfistiho
akademického roku navysit, predevsim s prihlédnutim na potifeby déti, které do skoly v priStim roce
nastoupi. Na Skolach, kde je vétsi pomér déti ze socidalné znevyhodnéného prostiedi, upozorfiovali
na potfebu navysit pocet AP vici soucasnému stavu i ucitelé (“asistentt by bylo potreba vic, je jich
pofdd mdlo, zvlGsté v té nasi oblasti, kde ta komunita socidlné slabsich je velika”).*®

2.2.2 Platové ohodnoceni a stabilita prace AP

Prostfedky na zfizeni pozice AP se staly na zdkladé novely $kolského zdkona® pro $koly
dostupnéjsimi. VétsSina respondentl napti¢ viemi kategoriemi (AP, feditelé i ucitelé) zdroven za
klicovy systémovy problém oznacila nedostatecnou vysi platového ohodnoceni AP. Platy asistentu

jsou &asto oznacovany pftivlastky jako ,,smésny vzhledem na ndroky“* ,demotivujici“? ,,na drovni

pfivydélku“** nebo ,nedostatecny k vyZiti“** Tato situace tak podle nazorl respondentl vede
k snizovani kvality zdjemc( o post AP, kdy se na tuto pozici hldsi spiSe lidé s nizSim (a v nékterém
pfipadé nedostate¢nym) vzdélanim, lidé v preddliichodovém véku — a také témér vylucné Zeny
(,Myslim si, Ze ke spousté détem by byl vhodny i muZ jako asistent pedagoga, ale nikdo to za tyhle
penize délat nebude”).* Prace asistenta pak muZe byt podle vyjadfeni respondentl zajimava

28 Utitelka, ZS 5.

29 Ceska Republika, Zakon ¢. 82/2015 Sb. Zakon, kterym se méni zékon €. 561/2004 Sb., o piedikolnim, zakladnim,
stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony,
ucinnost od 1. 5. 2015, ¢lanky tykajice se pridélovani AP od 1. 9. 2016.

30 Reditelka, 25 12.

31 Reditel, MS 7.

32 Reditel, MS 10.

33 Reditel, ZS 1.

34 Reditel, MS 7.
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pouze v regionech s nizsimi Zivotnimi ndklady nebo pro lidi, ktefi plsobi na ¢astecny Uvazek v jiné
sfére.

Navyseni platl AP by vsak z pohledu reditell a ucitelll mélo také kopirovat jejich odbornost a napln
prace (,[zvyseni platu] jak pro koho, zdleZi, kdo to déld, zdleZi na ndplini prdce. Je rozdil, zda ma dité

fyzické postiZeni, je néco jiného, zda je asistent k jednomu ditéti nebo ke ¢tyfem”).®

Respondenti a
respondentky, ktefi spolupracovali s AP s vyssi kvalifikaci a vy$Sim pracovnim nasazenim, zaroven
méli tendenci tuto otazku tematizovat vice nez ti, ktefi zaméstnavali nebo spolupracovali s AP se

vzdélanim nizs$im, nebo s AP, jejichZ napln prace vyzadovala mensi odbornost a nasazeni.

S platovym ohodnocenim je Uzce spjata otazka pracovnich Uvazkd. Néktefi reditelé se vyjadrili, ze
v pfipadé pozice AP je pro plny Uvazek vyzadovano odpracovani 40 hodin, z toho 36 hodin pfimé
pedagogické ¢innosti, coz je v podminkach zédkladnich Skol téZce dosazitelna meta:

,Je to obrovsky problém. Problém je ten, Ze ten Clovék nedokdZe dostat vétsi
uvazek nez 0,5, ve vyjimecnych pripadech 0,75. Jestlize by ten ¢lovék mél byt
zameéstnany na cely uvazek, tak je to nemozné. Je 40 hodin celkové a z toho 36
hodin pfimé pedagogické Cinnosti, a to ani nejde ddt, protoZe déti maji kolem 20-
25 hodin, v 9. rocnicich kolem 30 hodin, ale pofdd to nestaci, aby ten asistent tam
mohl byt celou dobu svého uvazku, protoZe ty déti tolik hodin nemaji ten tyden.
Aby se to zdvojovalo, aby mohl byt u dvou tfid, to moc nejde. Spousta téch
asistentek nadm utekla, kdyz se dozvédéla, Ze je to jen na polovicni tvazek.”
(Reditelka, MS 12)

| kdyZz nemoznost nabidnout AP plny Uvazek kvili nenaplnéni 40 hodin tematizovalo vice skol,
néktefi reditelé resi tento problém po svém (,ddvdme jim Ctvrtinu dold, plny tvazek maji 30 hodin
z téch 40, vlastné to prepocitdvame na 45minutové hodiny a tu Ctvrthodinu maji na konzultaci

s uciteli”).*

Rozdilnost praxi tak poukazuje na nejistotu pfi vykladu pFislusné legislativy, pfedevsim
vzhledem k moZnosti nastavit podil pfimé a nepfimé pedagogické Cinnosti u asistenta. Nejasnost
legislativy (nebo také nedostatek obeznameni skol s ni) je tak mozné vnimat jako jednu z bariér,
ktera zabéhnuti AP ve Skolnim systému limituje a brzdi:

,Setkal jsem se s tim, Ze nadm SPC napsalo k Zdkovi autistovi asistenta pouze na
primou pedagogickou cinnost, ale z hlediska jinych je moZnost ddt asistentovi i
neprimou cinnost, aby mél ¢as na pripravu. Takovych véci je tam nékolik, to je
proc se spolecné vzdélavani rozjizdi tak komplikované a sloZité. [...] Tyhle véci,
tykajici se zakond, paragrafu, vyhlasek, ty by mély byt uz jasné stanovené, dané.
Aby nedochdzelo dole mezi Skolami k riznym vykladim, jak k tomu pristupovat,
jak to resit. PPP pise tvazek na asistenta pedagoga na primou i neprimou
pedagogickou cinnost, SPC ndm piSe uvazek jen na primou pedagogickou cinnost,
kde md mit asistent prostor na pripravu.” (Reditelka, ZS 5)
Pridruzenym problémem je také celkova stabilita pracovni pozice. Jelikoz je pozice AP v mnoha

pripadech prfimo navazana na asistenci konkrétnimu ditéti, v pripadé Ze se rodina odstéhuje nebo
dité preradi do jiné skoly, mUZe Skola automaticky ztratit narok na financovani pozice AP a se

35 Reditel, MS 6.
36 Reditelka, ZS 4.
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vzniklou situaci se musi finanéné i kapacitné vyporadat sama:

,Dalsi obrovsky problém je, Ze zatim mdme v kaZzdém rocniku jedno dité, které
md na sebe napsanou asistentku, problém bude, kdyZ nam ty déti budou
prechdzet nebo odchdzet, tak v momenté, jakmile nam to dité odejde a mame
tam jedno uznané dité, tak se pani asistentka stane nadbytecnou a nikdo zatim
nevyresil, jak to bude s odstupnym, protoZe podle Skolského zdkonu je musime
prijimat na dobu jednoho roku a kdyz nam dité v pulce roku odejde, tak neni
zakonnym zpusobem oSetieno, jak ukoncit pracovni pomér nebo jakym zplsobem
sehnat penize na ten plat, ktery ¢lovék ze zdkona musi vyplatit.” (Reditelka, ZS 12)

2.2.3 Nabor pracovnikl na pozici AP

| kdyZz Skola ziskd financni prostfedky na vytvoreni pozice AP, problematicky je casto vybér
vhodnych kandidat(. Reditelé i ucitelé hodné tematizuji ,kvalitu” AP, ktera v jejich vnimani souvisi
nejenom s dosazenym vzdélanim a celkovou kvalifikaci, ale i s osobnostnimi predpoklady (,asistent
musi byt kvalitni, nestaéi jen kvalifikovany, to je mdlo”®’). Vnimani kritérii kvality AP se pak lisi
v zavislosti na formé znevyhodnéni ditéte — u déti s fyzickym, mentalnim, ¢ kombinovanym
znevyhodnénim je Castéji dlraz kladen na , fyzickou zdatnost*, ,fyzioterapeutické zruc¢nosti“, nebo
,odborné znalosti“ (napt. pfi komunikaci s neverbalnim ditétem),®® kdeZto u déti ze socidlné

'

znevyhodnéného prostredi spiSe na ,schopnost komunikovat s rodinou”, ,nenechat se vytocit”,

“®  Nedostatek kvality uchazeld je pak pfipisovdn nizkému

Htrpélivost”, ¢i ,,uméni improvizace
platovému ohodnoceni AP, nizké prestizi zaméstnani a nedostatku vzdélavacich moznosti, nebo
tomu, Ze vytipovani kandidati stale studuji (,pfiliS se ndm nedari sehnat dobré AP, spousta

vytipovanych schopnych lidi stdle studuje”).*°

Skoly se s nedostatkem vhodnych kandidatd vyrovnavaji rliznymi zpGsoby. V nékterych p¥ipadech
nabidnou pozici AP byvalym uciteldm v dlichodovém véku jako pfivydélek, jinym zaméstnanciim

Skoly na castecny uvazek (,jako AP plsobici na skole jedna vychovatelka z druZiny a druhy AP ma

” )’41

polovi¢ni tuvazek jako ucetni nebo asistentlim, ktefi v zafizeni vykonavali praxi a reditelé tak

maji pocit, Ze je znaji (,nase organizace provddi kurzy pro asistenty, takZze sami si mezi nimi

nao

"muZeme vybrat"“).** Vjinych pfipadech se feditelé obraceji na ufady price nebo portdl

www.asistentpedagoga.cz. Celkové je vsak ziskani kvalitnich asistentli ramovano spise jako nahoda

//)43

a Stésti (,podarilo se ndm sehnat kvalitni AP, ale byla to ndhoda, stésti”)* a kvalita je zaroven

doprovazena nejistotou vzhledem k udrzitelnosti:

,V tuto chvili tady mdme kvalitni asistenty, ale otdzka zni, jak je to z hlediska
zaméstnanosti. Shanét asistenty neni jednoduchd véc, je to clovék od clovéka.
V tuto chvili mame ve skole kvalitni asistenty, snad se podari sehnat podobné
dalsi.” (Reditel, ZS 5)

37 Reditel, MS 6.
38 Reditel, MS 9.
39 Reditel, Z5 3.

40 Reditel, ZS 14.
41 Reditel, ZS 15.
42 Reditel, MS 9.
43 Reditel, MS 6.
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Alkoli se k naboru SA nebo AP pro 7aky se socidlnim znevyhodnénim Feditelé konkrétné
nevyjadrovali, tazatelky v ramci dotazniku kazdému z nich poloZily otazku, zda si mysli, Ze je pfi
praci s romskymi zaky u AP dllezZitad jejich etnicita. Nazory fediteld se rlznily, mirné prevaZzovala
negativni odpovéd. Pokud se feditelé domnivali, Ze pro Zaky romského plvodu etnicita asistenta
roli hraje (cca tretina), nékdy tuto domnénku odlvodnovali podobnosti kulturniho prostredi.
Nékolik feditelll otdazku odbylo pozndmkou, Ze zkuSenost s romskymi zaky nemaji, jeden naopak
citoval negativni zkuSenost se Sikanou romské ucitelky ze strany Zakud. Ani jeden z dotazovanych ale
nepodpofil svlj ndzor nebo odhad zkuSenosti, ktera by se vztahovala k praci AP se Zaky romského
pavodu nebo k jejich naboru.
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2.3 Asistentky, asistenti, asistovani: hranice autonomie a limity inkluze

2.3.1 Spoluprace ucitell a jejich asistenti ve vyuce

Rozhovory s feditelkami a rediteli, uCitelkami i jejich asistenty naznacuji, Ze pfitomnost AP ve vyuce
dnes jiz vétSina pedagogl bez obtizi pfijima a nezfidka i vitd. Jeden z feditel( situaci charakterizoval
nasledovnymi slovy:

“Ty tezké zacdtky, kdy ucitel mél zabrany, Ze mu tam nékdo sedi, uz mame za
sebou. Ted naopak vitaji, vyZaduji asistenty do hodin. Kdyby v kazdé tridé mohli
byt asistenti, uz se ucitelé nebrdéni.” (Reditel, ZS 5)

| kdyz se mezi uciteli vyskytla i takova, ktera pftiznala, Ze ji pfitomnost AP omezuje

"),* vétsina uciteld

v experimentovani (,... nékdy jsem nervoznéjsi, bez ni bych si dovolila i jiné véci
potvrdila, Ze ¢innost AP je pro né velkou pomoci a Ze se vyjednavani roli v kazdodennim priabéhu
vyuky dafi. Nékolik uciteld se dokonce vyjadfilo o AP jako o zdroji kolegidlniho povzbuzeni,

vzajemné motivace i kritické zpétné vazby. Jedna z ucitelek napfiklad uvedla:

“Asistent mi ddavd i zpétnou vazbu, ddvd mi hodnoceni vyuky, pfi komunikaci
s asistentem vidim vyuku z jiného pohledu, upozorriuje mé na klady a zdpory ve
vyuce.” (Uéitel, ZS 2)

Reditelé pfi popisu spoluprace AP s utiteli kromé predpokladu pravidelné koordinace vyukovych
postupl a vzdjemné podpory v jedndni s rodinami zminovali také potiebu vzajemného naladéni
obou osobnosti. Pokud jde o AP, ti ve vyjadrenich o spolupraci s uciteli ocenovali zejména
“vstricnost” a dlivéru ve vlastni odpovédnost AP v praci se svéfenym Zakem.

Pravé pozadavek samostatnosti byl zfejmé nejcastéjsim motivem hodnoceni prace AP napfic¢ vSemi
rozhovory. Tato samostatnost ma nékolik rozporuplnych rozmérli. Autonomie AP primarné
znamena schopnost nezavisle pracovat s ditétem, coz md predevsim pozitivni naboj ve smyslu
kompetentnosti v porozuméni potfebam Z7ak( i uciteld. Nékolikrat v této souvislosti zaznél

1145

predpoklad "intuitivni prdce, kreativity"* pfi naplfiovani SVP: jeden AP za nejdlleZitéjsi na své praci

povazoval

"moZnost byt kreativni a nékteré aktivity délat s integrovanym ditétem na vlastni
odpovédnost.” (AP, ZS 14)

Ucitelé v této souvislosti mluvili o ponechani odpovédnosti pfi “rozvoji osobnosti integrovaného
ditéte”*® na asistentovi nebo asistentce. Podobné mnozi AP vyzdvihovali uditele, ktefi “chdpou roli

AP, snazZi se prenechdvat jim zodpovédnost za integrované dité a jeho vysledky” a nechaji na nich

“zodpovédnost upravit si Fizenou ¢innost tak, aby byla pro dité proveditelnd a napr. i zdbavnd”."’

Svéreni odpovédnosti za pfipravu a pribéh vyuky AP typicky interpretovali jako projev uznani jejich

kompetentnosti - partnersky, "rovnocenny vztah",® v némi je "asistent uzndvdn jako kolega”,*

44 Ucitel, MS 8.

45 Ucitel, Z8 14.

46 Ucitel, MS 17.

47 Dvé rGzné AP, 75 16.
48 AP, 7S 16.

49 AP, MS 6.

43



zminovali AP jako dulezity pozitivni moment ve své praci.

Dalsim klicovym rozmérem samostatnosti asistenta nebo asistentky pedagoga je ovSem jeho
nezavislost na uciteli — coz mlzZe byt z hlediska efektivity inkluze problematicky predpoklad. Dle
vyjadreni Feditelt by AP nemél zvy$ovat zatéZ pedagoga, nemél by byt “dalsim ditétem”,*® nemél by
byt “dominantni a uéitelku vdlcovat” - naopak by mél byt “trpélivy, neviditelny pro ucitelku.”* Dle
nékolika uciteld je ukolem AP hlavné zastoupeni ucitele v ¢innostech se samotnym uéenim jakoby
nesouvisejicich: "Jd se nemusim zdrZovat od prdce, co bych na ného cekala, na co bych ho
upozorfiovala jd, hlidd ona."™?* Casty dlraz respondent(i na schopnost AP pracovat se zaclenénym
ditétem oddélené od kolektivu tak, aby nenarusovalo pribéh vyuky, pak patrné souvisi pravé

s touto ochranou ucitele pred "zdrZovdnim se od prdce"”. AP by mél umét

"pracovat s ditétem v ramci vyucovadni napi. mimo kolektiv kmenové tridy —
nékde v klidové zoné, v kabinetu, kde by chovani ditéte nenarusovalo chod
vyucovani, pripadné kde by Zak mél klid a prostor k dostatecnému osvojeni a
pochopeni problematického uciva." (Reditel, ZS 12)

Tato vyjadreni odrazeji predstavu (a mnohdy ziejmé i zkuSenost) zaka se SVP jako narusitele, ktery
svym chovanim znemoznuje praci svym spoluzdkim i uciteli. AP je pak vniman jako nastroj, ktery
“umi situaci zvlddnout", tfidu chrani pfed negativnim vlivem zaclenéného zaka tim, ze “tlumi
vybuchy zlosti a pracuje s jeho nevhodnym chovdnim”,> a uliteli tak umoZfiuje, aby se naplno

vénoval zbylym zakam.

Tretim rozmérem (a skrytym predpokladem) v dlrazu na "samostatnost” AP, je zpravidla o¢ekavani,
Ze se AP bude samostatné pfipravovat na vyuku, samostatné a ve vlastnim volném case se dale
vzdélavat a iniciativné vyhledavat metodické vedeni. Usty jedné AP: “Metodickd podpora ze strany
skoly je minimdlni. AP jsou na Skole hodné samostatni a vedeni k zodpovédnosti.”>* To, ie
spoluprace AP a ucitele nékdy vazne kvuli nedostatecné pripravé a metodické podpore, ukazuje
pfipad dlouhodobé neuspokojivé spoluprace utitelky s jeji AP ve Skole 3. Navzdory tomu, Ze
metodické vedeni AP ve Skole zastfeSuje zastupkyné reditele se specidlné-pedagogickym

n

vzdélanim, ucitelka si stéZuje na to, Ze ucitelé nebyli o spolupraci s AP "pouceni", byli "hozeni do
vody", ona jiz &tyfi roky ,tdpe” a ,nikde neciti podporu”>®> A uzniva dobré vysledky AP
v komunikaci s rodinou Zdka s poruchou chovani, stéZuje si na neporozumeéni vlastnim predstavam

ze strany AP a na vlastni bezradnost ohledné vedeni AP:

"V prvni tridé pomohla nejvic, protoZe tam mélo dité problém se zaradit, takzZe
ona ho uklidriovala, vysvétlovala. Jak to dité roste, je potfeba zménit pristup, ta
pani asistentka to neddvd, ona mi stagnuje. KdyZ se snaZim ji vést, citim to, Ze
neumim pracovat s dospélymi, ja si oséfuju 25 déti, ale neumim to, nebyla jsem
poucend, vidim, Ze déla néco Spatné a jd mam blok ji poucovat, prosté to
nefunguje, je tam néco $patné.” (Ucitel, ZS 3)

50 Reditel, Z5 16.
51 Reditel, MS 8.
52 Ucitel, 28 5.
53 Ucitel, Z8 11.
54 AP, 7S 16.

55 Uditel, Z8 3.

44



Ucitelka si stéZuje na nedostatek metodické podpory v zacatcich (“nebyla jsem poucend”) i
v prlibéhu neustdle se vyvijejiciho procesu uceni (dité roste, AP stagnuje). Citi se neschopnd AP
fidit nebo metodicky vést, nevi si rady. Pozoruhodné pfitom je, Zze ani po nékolika letech
nereflektuje neuspéch pokusl o sladéni se s asistentkou jako dlsledek nedostatku vlastni iniciativy
pfi vyhledavani podpory, informaci nebo pfileZitosti vzdélavani. Reditel v tomto pfipadé ptiznal, Ze
mira souladu s pedagogem u Sesti AP v jeho Skole kolisa ("(...) jedna je takové dalsi dité do tridy,
pani ucitelka k tém détem jesté hlidd pani asistentku (...)"). P¥i Uvahdch ohledné ptipadnych zmén
systému se ovsem zameéfil na legislativni Upravy zplsobu zaméstnavani — intenzivnéjsi nebo
dostupnéjsi metodickou podporu ucitelll a AP (v soucasnosti organizovanou formou internich
konzultaci se zastupkyni feditele, sporadicky doplnénych navstévou PPP) do navrh(i potfebnych
systémovych zmén nezahrnul. Asistentka v rozhovoru problémy ve spolupraci s ucitelkou
nezminovala, li¢ila ji jenom velice strucné jako uspokojivou - “kdyZ pedagog néco potrebuje, tak mi

to fekne”>®

2.3.2 Kvalifikace a dalsi vzdélavani AP

Zakon o pedagogickych pracovnicich stanovuje, Ze minimalni vzdélani pro AP vykonavajiciho
pomocné vychovné prace je zakladni, doplnéné studiem pro AP. Pro AP vykonavajici pfimou
pedagogickou Cinnost ve tfidé je minimalni vzdélani stfedni s maturitou, doplnéné o pedagogické
studium nebo studium pro AP’ V praxi existuje velka variabilita v kvalifikacich jednotlivych AP,
ktera ddle ovliviiuje jejich pracovni zafazeni, a podle respondent( také spoluvytvari moznosti a
limity spoluprace mezi pedagogy a AP. V nékterych pfipadech je nizké vzdélani (zakladni nebo
vyuéni list) vnimdano jako bariéra znemoznujici ispésnou spolupraci uditele s AP:

“Myslim si, Ze je to i o tom vzdélani, my bychom tam potrebovali spise néjakého
odbornika, ale ti zase nejsou zaplaceni. Ale dité se specidlnimi potfebami
potrebuje specidlniho pedagoga a ndm sem daji, jd mam tu pani, to je
zahradnice vyucend. Md ucridk a nestaci na to uz v té Ctvrté tridé, nema autoritu
u téch déti.” (Ucitelka, ZS 3)

Jak vSak respondentka nasledné dodava, i nizsi formalni vzdélani nemusi byt automaticky vnimano
jako prekazka, pokud by byl dliraz kladen na kvalitu kurz(i pro AP a doplnujici odborné kurzy:

,To vzdélani, i kdyZ muZe byt vyucend kucharka, mit vztah k détem a mize délat
asistenci. To si nemyslim, Ze by museli mit maturitu. Asi i kurz od kurzu je jiny,
mozZnd sjednotit vzdéldvdni asistent(, aby védéli, co my po nich chceme.”
(Ucitelka, ZS 3)

Pozadavky kladené na kvalifikaci AP se rizni také vzhledem ke stupni vzdélavani (MS, prvni stupen
ZS, druhy stupefi ZS) a specifickym vzdélavacim potfebam u déti. | kdy? néktefi respondenti
formulovali poZadavek, aby bylo od vSech AP vyZzadovano minimdlné stfedoskolské vzdélani, jini
zd(raznovali spiSe dllezitost dalSiho vzdélavani, které by umoznilo AP ziskat védomosti a zru¢nosti
v asistenci détem s prihlédnutim ke specifikim jejich znevyhodnéni. Z pohledu AP jsou také
dllezité predevsim ,specifické kurzy zamérené na lepsi orientaci v jednotlivych typech zdravotniho

56 AP, ZS 3.
57 Ceska Republika, Zakon 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakond, 24. zafi 2004.
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postiZeni a metoddch prdce”®

2.3.3 Metodicka podpora

Nedostatek metodické podpory byl zfejmé nejéastéji citovanym problémem na strané
dotazovanych ucitell i asistentl (z nichZz az na jedinou vyjimku vsichni byli oficidlné pridéleni
k ZakGim s postizenim).*® S nejistotou se mnozi z nich musi podle vlastnich vyjadfeni vypofadavat
spiSe individudlné. Pro AP jsou nejcastéjSimi zdroji metodické podpory konzultace s uditeli a
ostatnimi AP v rdmci Skolniho kolektivu, v nékterych pripadech koordinované specialni pedagozkou
nebo vychovnou poradkyni. DlleZitou roli hraje také samostudium z knizek, ¢i internetu:

,Absolvovala jsem skoleni pro asistenty, méli jsme sdileni s ostatnimi asistenty,
moc jich ale neni v MS. Cerpdm hlavné z kniZek, internetu, samostudium, co mi
doporuci pani ucitelka. Neni dané, jak by se méla vést dokumentace, potiebovala
bych poradit.” (AR, MS 6)

V nékterych pripadech AP a ucitelé dojizdéji na externi kurzy organizované PPP, SPC nebo
obcanskymi sdruzenimi zamérenymi na specialni potieby déti. Kvalita externi metodické podpory
(kurzy a konzultace) je hodnocend prevainé pozitivng, jeji dostupnost vSak jako nedostacujici.
Uditelé maji navic pocit, Ze Skolska zafizeni jsou pretizena a nechtéji je nadmiru zatéZovat:

»[Je zapotrebi] uzsi spoluprdce se Skolskymi zafizenimi, které jsou ale pretiZené,
nechceme je jesté otravovat. Ale aby nékdo, kdo dité znd, aby prisel dfive a vice,
rekl, co délame dobre, spatné. Poradny, pedagogickd centra — nejen kontroly, ale
i konzultaéni dny, kdy se my budeme moci zeptat, poradit.” (Ucitelka, ZS 1)

Ucitelé a AP majici zabéhnutou spolupraci s PPP a SPC formou pravidelnych Skoleni, navstév na
Skole, nebo konzultaci hodnoti kvalitu metodické podpory Castéji jako dostacujici. Také ti, ktefi
aktivné spolupracuji s neziskovymi organizacemi nebo Skolicimi stfedisky, se citi Iépe pfipraveni.
MozZnosti vyjizdét na kurzy vsak nemaji vSichni ucitelé a AP stejné — velkou roli zde hraje podpora
dalsSiho vzdélavani ze strany vedeni skoly. Néktefi ucitelé a AP jsou o nabidkach kurzt informovani
pfimo vedenim nebo povérenou osobou (nejcastéji specidlni pedagozkou) a jejich ucast je aktivné
podporovana, jini si musi informace vyhledavat sami a kurzy navstévuji z vlastni iniciativy, nékdy i
ve volném cCase:

Ne, byli jsme spolecné na jednom skoleni, které zastitovalo obCanské sdruzeni
Cidlina. Bylo to celkové o integraci, o inkluzi, o prdci asistenta ve tridé, tam jsme
se dozvédeéli, co je naplini. To bylo v nasem volném case, museli jsme si to
dohledat sami. (Ucitelka, ZS 4)

Aktivni role vedeni skoly tak sehrava klicovou roli. Na skolach, kde i feditelé tematizuji ddleZitost
dalsiho vzdélavani a metodické podpory, hodnoti také AP a ucitelé svou metodickou podporu spise
jako dostacujici. Zminované formy metodického vedeni v téchto Skolach jsou pfitom rozmanité, od

58 AP, Z513.

59 Vzhledem k tomu, Ze mezi dotazovanymi 23 asistenty byl jediny AP pro zZaky se socialnim znevyhodnénim (a jedna
SA, ktera ovéem s 7aky tohoto typu nepracovala), vztahuji se pozorovéani nasledujiciho oddilu primarné k obecnym
potfebam AP pracujicich ve t¥idach s Zaky s postizenim. Zmifiovany asistent Skoly 5 si na nedostatek podpory
nestézoval, mluvil naopak o skolenich i konzultacich a otevienych moznostech, coz ale spiSe nez o podminkach prace
tohoto typu AP, vypovida o dlsledcich spoluprace této skoly na projektu Nové skoly, o.p.s.
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vysilani zaméstnanc na externi kurzy, pravidelné spoluprace s PPP, SPC a neziskovymi
organizacemi, aZ po zkvalitfiovani interniho vzdéldvani a komunikace (vytvofeni odbornd komise®,
pravidelné metodické porady pro utitele a AP®* nebo posilfiovani role vychovné poradkyné®?).
Naopak na skolach, kde vedeni spoléha na pfirozenou komunikaci a vyménu informaci mezi uciteli
a AP, je metodickd podpora vnimana spise jako nedostalujici. P¥ikladem je situace ve Skole 16, kde
vedeni Skoly deklaruje vitdlni komunikaci a aktivni podporu AP a ucitelll ze strany specidlni
pedagozky, kterd ,,pomdhd se vsim, co se tykad integrace a zajisténi specidlnich vzdéldvacich potreb.
Odborné posudky resi s kaZzdym pedagogem, kaZzdému pedagogovi i AP nabizi pomoc pri vybéru

vhodnych pomiicek, publikaci, upravy u&iva”®

. V8echny Ctyfi dotazované AP na Skole a jedna
spolupracujici ucitelka vSak oznacily poskytnutou metodickou podporu jako nedostacujici. Tento
rozpor ve vnimani rozsahu potfebné metodické podpory naznaCuje nutnost systematictéjsi
pfipravy AP i ucitelll, kde pouha ,nabidka podpory a konzultaci“ neni dostacujici. | kdyz vyména
zkusenosti uvnitf ucitelského sboru jsou bezpochyby cenné zdroje informaci, jejich rozsah a
odbornost ¢asto nereflektuji realné potrfeby. Tato forma interni metodické podpory navic stoji na
predpokladu, Ze AP a ucitelé maji moznost konzultovat se zkuSenéjsimi kolegy, co v pripadé
mnohych cerstvé prosSkolenych AP, nebo Skol, které nemaji predchozi zkusSenosti s AP, neni
garantovano. Kladeni vétsiho dlrazu na systemati¢nost metodické podpory AP a ucitelll a rozsifeni
portfolia specializovanych kurzli a jejich dostupnosti i pro Skoly v okrajovych lokalitach je tak

nutnym predpokladem udrzitelnosti systému a poskytnuti kvalitniho vzdélavani détem se SVP.

V nékterych pfipadech jsou cennymi zdroji metodické podpory i rodice ditéte, ktefi mohou AP a
ucitele informovat o specifikach prace s ditétem. Rozsah této podpory je vSak podminén aktivnim
pristupem ze strany rodiny, ktery neni samoziejmy a mizeme jej predpokladat spiSe u déti se
zdravotnim postizenim (napf. nemoc motylich kfidel, viz ptiklad dole), nez u déti ze socidlné
znevyhodnéného prostredi, kde je rodina sama obvykle objektem intervence:

,[Informace jsem Cerpala] nejdrive z internetu, a pak hlavné s maminkou, byla
tady hned prvni den, ukdzala mi vsechno, co s ni mam délat. Zkousela jsem si to.
Nejdrive dite nemluvilo, viibec mi neodpovidalo, nekomunikovala, nevédéla jsem,
zda ji to neboli, nebylo to moc prijemné. Seznamovala se i s détmi, déti se
seznamovaly s ni, porad se ji ptaly, pro¢ md ty boldcky, stdle jsem jim to
vysvétlovala, ted uz to védi.” (AP, MS 7)

2.3.4 Asistenti, socialni znevyhodn éni a prace s rodinou

U asistentl pedagoga pro Zaky s postizenim je pribézny kontakt s rodinou obvykle rutinni soucasti
jejich prace. Casto jde o denni komunikaci pii zakové pfijezdu do $koly nebo jeho odjezdu, pfi némz
si AP s rodi¢i preda aktualni informace o zdravotnim stavu a naladéni ditéte, jeho aktualnich
potifebach nebo prioritach pti nacviku nebo domacim studiu. Vedle toho je jednou z klicovych
¢innosti AP, o nichZz se AP i vedouci pracovnici opakované zminovali, poskytovani konzultaci
rodi¢lim, a to v pravidelnych intervalech, prlibéiné a operativné (tfeba po telefonu), nebo na
tfidnich schizkach:

60 Reditel, MS 9.
61 Reditel, Z5 14.
62 AP, 5 12.

63 Reditel, Z5 16.
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,AP byvaji ucastni na tridnich schizkdch, komunikuji s jednotlivymi rodici,
nabizeji i své konzultace v pribéhu skolniho roku, pravidelné informuji rodice
o vyvoji jejich déti (hodnoti a pfipadné se prepracovdvd IVP apod.” (Reditel, ZS
12)

Asistent kromé podpory rodi¢l zaclenénych 7ak( byva nékdy také tim, kdo spoluzaky Zaka
s postiZzenim a jejich rodice seznamuje s novou situaci ve tfidé, vysvétluje jim zpUsob prace se
zdkem a rozptyluje tak jejich pfipadné obavy ("rodice ostatnich déti jsou rddi informovdni")*.
Nékolik AP a fediteld dale povaZovalo za dUleZité, aby AP doprovazel rodi¢e a Zaky na odborna
“vysetreni” - jednak jako ,opora”, jednak kvlli moZnosti ziskat vice informaci a konzultovat
s odbornikem. Vyskytl se ovSsem i pripad, kdy rodic¢e Zacky se vzacnym typem ZP byli sami zdrojem

inspirace a metodického know-how pro AP i ucitele.

Praci s rodici a jejich usmérnovani vnimali nékteri AP jako soucast své role. Jedna z dotazovanych
AP spontanné pfri diskusi o nejdulezitéjsi sloZce jeji prace uvedla potrebu “zintenzivnit spoluprdci
s rodinou", jelikoz nékteti rodice nemaji zajem o skolni véci “z nevédomosti, ¢eho vseho se déti
ucastni, v éem mohou byt Uspésné.”® Jind dotazovand AP (shodou okolnosti jedind AP romského
pGvodu v nasem vzorku) uvedla, Ze by “rdda dochdzela i do rodin a nabidla své védomosti a
praktické dovednosti pfi prdci s ditétem”, nyni se ovéem spoluprace s rodinou prakticky nekond.®®
Tato oblast ovsem neni prosta jistych rizik. Jeden z feditel( se napriklad proti myslence, Zze by AP
méli “suplovat rodinu” nebo dochdzet k zakim domd, ostfe postavil z obavy, Ze by toho mohli
rodi¢e zneuZivat.®” Zku$enost s pfend$enim odpovédnosti na AP sdilela i jedna z dotazovanych
asistentek:

,Nékdy aZ rodice toho ddvaji na asistenta hodné, sami tu péci tomu ditéti doma
nedaji, md asistenta, tak at se s nim uci. Tak to nefunguje, to mé mrzi, s tim se
setkdvdm casto.” (AP, ZS 4)

Na rozdil od AP k Zakim s postizenim maji asistenti pro Zaky socidlné znevyhodnéné a skolni
asistenti intenzivni kontakt s rodinou v oficidlnim popisu prace, ¢emuz odpovida i ¢asova dotace na
tzv. “nepfimou praci” v rdmci jejich placeného Gvazku. Mira, do jaké AP a SA s rodinou ve vysledku
pracuji se ovsem taky muze lisit v zavislosti na Uzu nebo nastaveni priorit v dané skole. Porovnani
pracovnich néplni v kontextu jedné instituce z st feditele Skoly 5, ktera jakoZto jedind v nasem
vzorku zaméstnavala aktudlné oba typy asistent(, naznacuje, Ze mezi vykonem obou typU asistentl
nejsou markantni rozdily:

"Skolni asistentky ¢dst svého uvazku jsou s Zdky, pfimd prdce ve tfidé, potom maji
krouzky a kluby a pak chodi do rodin. Tam resi velkou absenci Zdku, nenoseni
pomlicek, nepripravu na vyucovdni. Dafi se to jen v nékterych pfipadech,
vétsinou nedari, u problémovych Zdku se nedari. Asistent pro socidlné
znevyhodnéné ma tfi Ctvrtiny prfimé pedagogicka prdce a Ctvrtinu nepiima prdce.
Také spolupracuje s rodici."

Pokud vezmeme v Uvahu fakt, Ze posledni jmenovany AP kromé podpory Zakd ve vyuce a prace

64 Reditel, Z5 13.
65 AP, 75 14.

66 AP, 5 12.

67 Reditel, Z5 1.
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s rodinami organizuje aktivity volného ¢asu, jde zde patrné o odliSnosti v poméru ¢asu a energie
vénované jednotlivym slozkam. Ze intenzivni vztah s rodinami podporovanych 7akd tvofi zasadni
¢ast jeho prace ostatné potvrzuje v rozhovoru i sam asistent:

"Primd prdce 5 hodin denné, neprimd prdce 3 hodiny denné, obcas priprava

s uciteli, konzultace, délam komunikaci mezi skolou a rodici, rodice moc
nekomunikuji se Skolou, tam nastupuji ja. (...) Rodice mé znaji, kdyzZ jdu do rodin,
vyslechnou mé, nenastdvaji trenice, fekneme si ndzory, jak to vidim ja, ja to vidi
oni. Ale moc dobre to nefunguje v praxi, ,odkejvou” to, védi to, ale moc toho
neudélaji, treba co se tyce absence."

Oba citované uryvky dobre ilustruji vztahovy a komunikaéni most, ktery asistent pro skolu i rodinu
predstavuje. Asistent "chodi do rodin" a "déld komunikaci”, asistent "nastupuje" v situaci kdy vztah
Skoly s rodici vazne a "fesi". Vzajemna znamost umoznuje respekt a vyménu nazorQ bez "tfenic".
Na druhé strané, oba citovani pedagogové pfiznavaji, ze tato metoda neni — alespon z hlediska
méfitelnych ukazatell dochazky nebo pfipravy na vyuku — automaticky ucéinna.

Intenzivni prace s rodinou u AP pro 7aky se socialnim znevyhodné&nim nebo SA oviem nemusi byt
pravidlem. Reditel Skoly 2 zminil, Ze SA chodi do 5 t¥id a doucuje cca 8 7akd, o komunikaci s rodinou
se viak nezminil. Reditel Skoly 4 o tfech AP pro 7aky se socidlnim znevyhodné&nim na své $kole
uvedl, Ze "s rodinou pracuji mdlo, je to na mne nebo tridnim uciteli”, nacez poukazal na to, Ze od
zaFi 2017 bude $kola mit SA - "tam to pdjde vic na tu prdci s rodinou."” AZkoli tedy obecné plati, 7e
urcuje Skola; hlubsi vhled do fungovani jednotlivych roli a rlznych modelli organizace price na
Skolach by si vyZzadovalo samostatnou studii.

Za absence specializovanych asistent(l pro praci s Zaky a rodinami se socidlnim znevyhodnénim se
nékteré Skoly s vychovnymi problémy nebo neuspokojivou dochazkou zakl vyporadavaji pomoci
donucovacich prostifedk( statnich organ(i. Reditel stfedné velké Skoly 16 (KVK), jez kromé vedeni
tfi specidlnich tfid tzv. "skupinové integrace" a zaméstndvani 12 AP k zakim se zdravotnim
postizenim slouZi také jako vycvikova Skola pro budouci asistenty pedagoga, uvedl iniciativni
spolupraci s OSPOD na "feseni situaci v socidlné slabych rodindch" jako standardni soucast pracovni
naplné béinych AP ve své Skole. Navzdory predchozi zkuSenosti se Skolnim asistentem
poskytnutym 8kole v rdmci spoluprace s organizaci Clovék v tisni (spoluprace, kterou jedna
z dotazanych AP na této Skole hodnoti jako dobrou a UspéSnou zejména v predchdazeni "zvysené
absenci a ndslednému kontaktu s policii a dal§imi orgdny"), $kola v zaméstnavani SA po skonéeni
této spoluprace nepokracuje a jeji asistenti dle vyjadfeni reditele do rodin "nedochdzi". Jesté
o néco formalizovanéjsi systém represivni prevence naznacil ve své odpovédi na pracovni napli AP
jiny feditel (rovnéz z KVK):

"VSechny romské déti do Skoly dochdzi, nemaji absence, protoZe se s rodinou

neustdle pracuje — kazdy tyden jsou na Skole vychovné komise resici jakékoli

problémové chovadni Zakd, téch se ucastni také AP, i socidlni pracovnik z OSPODu

nebo policie." (Reditel, ZS 15)

Jakkoli Ize o dlivodech absence specializovanych AP nebo SA na zakladé strohych strukturovanych
rozhovorl jenom spekulovat, oba tyto pripady podle nas svédc¢i o tendenci nékterych Skol
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vytyCovat a udrZovat hranice vlastni odpovédnosti za vyuku; rodina se socialnim znevyhodnénim a
jeji specifické potreby se u takovych Skol typicky nachdzi mimo hranice jejich puUsobnosti.
Preference vyuZiti represivnich postupl pfed rozvinutim terénni prace SA nebo AP pro 7aky se
socialnim znevyhodnénim zaloZené na kultivaci komunitnich vztah( u téchto Skol déle naznacuje,
jak obtizné mulze byt motivovat Skoly k vyuZivani novych nastroji prace s rodinami pomoci
systémovych pobidek (napf. ve formé zjednoduseni jejich financovani). SpiSe nez nedostatek
informaci o aktualnich mozZnostech financovani zde muzZe hrat roli nechut ménit zavedeny, roky
ovéFeny mechanizmus nezavisly na ménicich se podminkach prace a financovani AP a SA.

PFiklad Skolky 10, v niz byl nepomér mezi poétem zaméstnavanych $kolnich asistent(l (2) a podilem
74kl se socialné znevyhodnéného prostredi nejvétsi (dle odhadu feditelky 3 %,; viz tabulka v Gvodu
studie) na druhé strané ukazuje, Ze $koly mGZou mit z angazovani SA uZitek i pfi vzdélavani zaka-
cizincl. Dotazovana asistentka, byvala ucitelka MS a jedina SA v nasem vzorku, popisuje svoji praci
jako smés obsluhy déti, komunikacni asistence zakynim-cizinkdm a praktické vypomoci byvalym
kolegynim:

"Prdce ve vyucovadni, pomoc s obsluZnosti, oblékdni, stolovani, hygiena. Péce

o déti, které maji své problémy, které se nezapojuji, snazim se o

komunikaci. Mdme jednu vietnamskou a jednu mongolskou holcicku — neumi
Cesky, individudlni péce o né, komunikace obrdzky, duleZité je, aby také rodice
mluvili ¢esky. Priprava pomtcek, napr. na vytvarné cinnosti. (...) prosté byt k ruce
ucitelce. Doprovody — kino, solnd jeskyné, plavdni." (AP, Skolka 10)

Z porizenych dat bohuZel neni zfejmé, jestli jsou obé Zakyné s kulturnimi odliSnostmi umistény ve
dvou rozdilnych t¥idach a jestli jsou SA zaméstndvany hlavné kvali nim. Asistenty oviem
zaméstnava Skola letos poprvé a kromé dvou Zzakyn-cizinek nema jiné Zzaky se SVP, jejichz
pfitomnost ve t¥idé by si vyZadovala zapojeni AP. Kli¢ova role SA podle vy$e uvedené citace spoéiva
nejen v usnadnovani chodu tfidy, ale zejména v usnadnfiovani komunikace s jazykové
znevyhodnénymi détmi a tim (kromé jiného) v prevenci agresivniho chovani. Ackoli nechceme
vyznam nasazeni SA v takovychto situacich zpochybfiovat, nemlieme zde nepoukdzat na
soucasnou absenci SA ve $kolach s fadové mnohem vy3&im podilem 74k( se znevyhodnénimi, pro
néz byl jakozto podpurny mechanizmus primarné zamyslen.

2.3.5 Odlisna pojeti inkluze

Nékolik dotazovanych vedoucich pracovnikli jednoznaéné podpofilo rozsifovani inkluzivni praxe —
shodou okolnosti $lo ve viech pFipadech o feditelky MS. Jedna z nich realizaci zaélenéni vykreslila
jako svého druhu vyzvu, které se zhostila s odhodlanim:

“(...) predtim (jsem) pracovala ve specidlni materské skolce, takZe jsem méla

zkusSenosti s integraci a se tridou specidlni, (...) takZe jsem rodiciim nerekla, Ze ty

déti nevezmu, Fekla jsem, ano pfijmu a udéldm pro to viechno.” (Reditel, MS 7)
Priblizné tretina dotdzanych reditell (6) naopak vyjadfila kriticky postoj k inkluzivhimu pojeti
vzdélavani nebo pochybnost o jeho Uplné realizovatelnosti. RGznou miru rezervovanosti k inkluzi
projevili vesmés teditelé ZS, ktefi maji s praci s AP jiz nékolikaleté zkudenosti (5-15 let). To mlze
souviset s mnohdy ne zcela zdafilymi pokusy o "integraci", pfi niz se ditéti, vyucujicim ¢i kolektivu
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tfidy nedostdvalo dostatec¢né aktivni podpory. Svou roli zde muizZou také sehrdvat obavy z pribéhu
implementace proklamovanych cild MSMT s ohledem na promény ve financovani a rozvojovych
prioritdch v pribéhu poslednich let.

Jeden z fediteld se vyslovil pro omezeni “integrace do bézného kolektivu ve velkém”®®

a pro pravo
feditele vetovat zaclenéni Zaka do vlastni Skoly, nékolik jich vyzdvihlo vyhody tzv. “skupinové
inkluze”. V mirnéjsi verzi Slo pak o nostalgickou vzpominku na “vyborné specidlni skolstvi, kde ty
déti dostaly to, co potfebovaly, bylo jim tam dobfe”.*® Odli$né pfedstavy o tom, co inkluze v praxi
znamena, se pak odrazily zejména na popisu prace AP ve tridé. Jak jiz ovSsem bylo zminéno
v kapitole o spolupraci ucitele a AP, v rozhovorech zejména s fediteli ZS se opakované objevovala
predstava, Zze AP ma byt pro za¢lenéného Zaka jakousi ndhradou ucitele.

vvvvvv

zatéZovany ditétem se specidlni potifebou a mohl se vénovat ostatnim. Nebo kdyz
odejdou do kabinetu a vénuji se konkrétnimu ditéti." (Reditel, ZS 1)

Casteéné odlouceni od kolektivu je oviem nékdy souéasti specialnich potieb ditéte — napfiklad zak
na voziku mlze byt “rychle unavitelny, takZe potrebuje odchdzet mimo tfidu i tfeba si jen
odpocinout.”” Jindy je skupina Zakl s potizemi v jednom pfedmétu oddélena kvili efektivn&;jsi
intenzivnéjsi praci:

“Zavedli jsme na Cteni to, Ze si asistent pedagoga stahoval ze vsech trid déti, kde

mély Cteni, a odesel s détmi do jiné mistnosti a ty déti se naucily daleko Iépe Cist,

protoZe se na né dostalo.” (Reditel, ZS 4)

Pfesto se v rozhovorech opakované setkavdme s nazorem, ze AP je jakymsi naraznikem, ktery brani
narusSovani bézné vyuky zaclenénym zakem.

Jednotliva, mnohdy izolovand a na tfidé nezavisld prace AP se Zdkem s postizenim se napfic
rozhovory s vedoucimi pracovniky a ¢astecné i uciteli zda byt dominantnim modelem uvazovani pro

roli asistenta obecné. Kontrastni pohled na roli AP vyjadfil feditel ZS, ktery AP popsal jako poméicku
ucitele pfi rozvrhovani ¢asu a sil tak, aby se mohl vénovat vsem Zakim — vcéetné toho zaclenéného:

“Myslim si, Ze to neni tak uplné sprdavné, kdyz se mluvi o tom, Ze asistent je k
tomu jednomu ditéti, ten asistent je k ruce uciteli, ne tomu ditéti. Asistent by mél
pomdhat tomu uciteli a u toho ditéte by mél byt nepatrnou ¢dst pracovni doby,
kterou je v hodiné. Aby se dité jesté nevyclenovalo tim, Ze vSechny jsou to
normdlni déti a dité s asistentem. Asistent tam neni pro to dité, podle mého
ndzoru, asistent je tam pro toho vyucujiciho, ktery by si mél tu hodinu rozvrhnout
ve spoluprdci s asistentem, kdy bude pracovat vyucujici se tfidou a kdy bude
pracovat s tim jednim ditétem. (...) ten asistent by tam mél jen pomdhat.”
(Reditel, ZS 3)

Hned nékolik dotazovanych navic uvedlo zkusSenost, Ze z pfitomnosti AP ve tfidé profituje nejen
zaclenovany zak (k némuz je AP oficidlné pridélen), ale i Sirsi kolektiv Zakd, mezi nimiz jsou Casto
dalsi Zaci s vice ¢i méné zavaznymi potizemi:

68 Reditel, 8 11.
69 Reditel, Z8 4.
70 AP, 78 1.
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“(Pracuji) v rGiznych hodindch, v riznych triddch, i kdyZ jsem ve tridé pridélena

k jednomu ditéti, tak pracuji s tim, kdo to potifebuje. Pracuji jako sdileny asistent,
i kdyz sdileny asistent papirové nejsem. Pfipadd mi nemistné se vénovat jednomu
ditéti, kdyZ vidim, Ze potfebuje pomoci i nékdo jiny.” (AP, ZS 4)

Pokud je tedy asistent pohotovy a charakter SVP zacleriovaného zaka si nevyZzaduje soustavnou
intenzivni pozornost (nebo pokud tento zak pravé chybi), pomaha AP také ostatnim zZak(m, coz
podle vyjadreni nékolika uciteld rodice obvykle vnimaji s povdékem.

Prace AP miva dle vyjadreni nékolika uciteld nejen prakticky dopad na vyuku (zklidnéni a
zefektivnéni prace), ale ma také vychovny rozmér — Zaci se uc¢i vnimat rozmanitost potreb a nadani:

“Celd tfida je vice v pohodé, protoZe se nikdo neciti byt opomijen, a navic se déti
uci vice si pomdhat, protoZe vidi, Ze kazdému nejde vse samo, Ze kaZzdy mad
vlastné svoje individudlIni pracovni tempo a sviij zpisob uvaZovdni.” (Ucitel, ZS
16)

Rozhovory ovsem naznacuji také to, Zze vychova k toleranci ma pfi Cinnosti AP také své limity —
pokud je totiz AP Rom, mlze se setkat s projevy intolerance ze strany zakd nebo rodicu. Jeden
z reditell uvedl, Ze se k byvalé ucitelce na jeho Skole, kterd byla Romka, Zaci druhého stupné
chovali s despektem (“ddvali ji to pocitit”’), jiny spontanné podotknul, Ze nasazeni AP romské
narodnosti u neromského Zaka by témér urcité narazilo na odpor rodic:

“Nedokadzu si predstavit, Ze by byl romsky asistent pro neromskeé dité. To by asi
byl problém...” (Reditel, ZS 3)

Jedind AP romské narodnosti v nasem vzorku na otazku po pripadné potrebé systémové zmény
odpovédéla jedinou stiznosti — na nedostatecnou autoritu AP, kterého by si zaci méli “vaZit stejné
jako svého tfidniho ucitele.”’”> Alarmujici samozfejmost, s niZz jsou tyto pozndmky sdélovany,
nastoluje otazku, jakou by Skoly a tfidy potiebovaly ze strany vedeni Skol, resp. vyssich instanci
metodického vedeni, podporu, aby se podobnym projevim diskriminace dafilo predchazet.

71 Reditel, Z8 2.
72 AP, 28 12.
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2.4 Shrnuti zavéru

O vyuZivani rlznych typl asistentd soucasnymi Ceskymi zédkladnimi a matefskymi Skolami lze na
zédkladé nami analyzovanych dat vyvodit nékolik obecnéjsich zavéru:

¢ Obecné lze fict, Ze pfitomnost asistenta pedagoga ve Skolkach a skolach se stava Zzadanou
a po nedavné reformé financovani AP i dostupnou. Vétsina ucitelll AP bere jako Ucinnou
pomoc ve vyuce z3akl se SVP a €ast z nich také vnima skutecnost, Ze z prace AP maji uzitek
vsichni Zaci ve tfidé. Asistentky a asistenti hraji klicovou roli v komunikaci Skoly s rodinami
24kl se SVP. Charakter tohoto segmentu pracovni naplné i jeho ¢asové a kvalifikacni naroky
na AP zavisi na charakteru SVP podporovanych Zakd — u déti se socidlnim znevyhodnénim
jsou prirozené casové i kvalifikacné ndrocnéjsi. Prestoze je komunikace a spoluprace
s rodinou zpravidla pfirozenou soucasti prace i pro AP u zak( s postizenim, na rozdil od AP
pro zaky se socidlnim znevyhodnénim se v jejich Uvazku s timto typem prace obvykle
nepodita.

e Zaméstnavani AP pro zaky se socialnim znevyhodnénim nebo Skolniho asistenta je pres
jejich relativni dostupnost pres rozvojovy program MSMT, resp. "$ablony", prekvapivé
zfidkavé. U SA méla dale pfitomnost na $kole nejasny vztah ke zvy$enému podilu zaka se
socialnim znevyhodnénim: zatimco je lze nalézt i na Skolach s relativné nizkym podilem
takovychto zak(, na skolach s jejich vysokym podilem se ¢asto nenachazi.

e Zatimco dotazované skoly ve strukturalné vice zatizeném kraji (KVK) vyuzivali AP pro Zaky se
znevyhodnénim jen okrajové (coz mulZe byt nalez castecné ovlivnény vybérovym
mechanizmem této studie), za pozornost stoji opakovana zminka o vyuZivani represivnich
nastroji (OSPOD, Policie CR) k vynucovani dochazky 74kl se socidlnim znevyhodnénim — a
to prave u skol, jez s asistenty pro tyto Zzaky nepracovaly.

e Uznani tzv. "nepfimé prace" u AP pridélenych k Zaklim s postiZenim je spiSe vyjimecné. To
kromé platového znevyhodnéni oproti uciteldm muizZe mit negativni dopad na kapacitu AP
kvalitné se pfipravovat na vyuku, dale se vzdélavat a profesné rist.

e Metodickou podporu AP a ucitel s nimi spolupracujicich Skoly velmi ¢asto organizuji
svépomoci, pricemz se klade diraz na kolegidlni vyménu zkuSenosti a samostatné studium.
Na Skolach, které nezameéstnavaji specidlniho pedagoga nebo psychologa, v nichZ je
pritomnost PPP a SPC spisSe sporadicka, nebo zde nefunguji pravidelné a spolehlivé zplsoby
pribézné komunikace problém( a feseni, postradaji ucitelé i AP metodické vedeni.

¢V mnoha pfipadech u vedeni skol i u uditelll pofad prevlada predstava, Ze asistent nebo
asistentka jsou pridéleni zakovi a ne tfidé, potazmo uciteli — AP tak implicitné odpovida za
"zneviditelnovani" Zaka se SVP a cCasto i za jeho vyuku; takovéto pojeti zaclenéni (at uz
u jednotlivého Zaka, nebo u skupiny zak( se SVP) stoji v kontrastu s cilem inkluze jakoZzto
socidlniho zaclenéni, navic svymi ndroky presahuje béznou kvalifikaci AP. Jestlize u vétSiny
Ucastnikd rezonovalo modelové vnimani AP jako opatieni kopirujiciho néjaké individudlni

m

"postizeni" (a ne napr. narocnou situaci ve tfidé nebo potrebu komunity), nabizi se otazka,
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do jaké miry takovyto pfistup omezuje imaginaci ve vyuZivani potencialu AP (resp. SA) jako
zdroje podpory pro celou tfidu, a umensuje tak jeho potencialni pfinos pro Zaky se SVP,
jejich spoluzaky a ucitele.

Pti porovnani toho, jak zastupci Skol ve dvou strukturné rizné zatizenych krajich referovali
o jednotlivych aspektech prace AP (zejména o hodnoceni moznosti financovani a nastaveni
tvazk(, rdznych nastrojich metodické podpory a jejich dostupnosti, o systémovych
problémech a svych postojich k inkluzivnimu vzdélavani), jsme nenasli rozdily — Skoly
vobou krajich se patrné potykaji s podobnymi strukturalnimi vyzvami v ramci
porovnatelnych podminek. Jedinou pozoruhodnou odliSnosti mezi kraji byla aktualni
nepfitomnost Skolnich asistentli na dotazovanych Skoldch ve strukturdlné vice zatizeném
Karlovarském kraji.

Pfi porovnani vypovédi zastupch materskych, zakladnich a spojenych (MS a ZS) skol
rovnéz nevyvstaly vyznamnéjsi rozdily. Vyjimkou byly kvalifikacni naroky kladené na
uchazete o post AP, které byly u MS obecné nizsi neZ u ZS. To patrné souvisi s niz§im
dlrazem na vykonové vystupy v predskolnich zatizenich. Mirné se lisila také napln prace AP
— v MS byl vétéi diiraz kladen na obsluiné ukony a celkovy rozvoj socializa¢nich a
komunikaénich zruénosti u déti, kdezto na ZS spise na vzdélavani a pfimou praci v hodinéch.
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